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Στην Αθήνα σήμερα, στις 24 Ιουνίου 2026, ημέρα Τετάρτη και ώρα 10.10΄, συνεδρίασε στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής η Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής κ. Μαυρουδή Βορίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης: Συζήτηση επί των άρθρων 47, 51 και 54.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και ανέγνωσε τον κατάλογο των μελών της επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Χαράλαμπος Αθανασίου, Γεώργιος Βλάχος, Μαυρουδής (Μάκης) Βορίδης, Δημήτριος Καιρίδης, Θωμαΐς (Τζίνα) Οικονόμου, Θεόδωρος Καράογλου, Περικλής Μαντάς, Ελευθέριος Κτιστάκης, Ευστάθιος Κωνσταντινίδης, Γεώργιος Κωτσός, Ζωή (Ζέττα) Μακρή, Άννα Μάνη - Παπαδημητρίου, Παναγιώτης (Νότης) Μηταράκης, Θεοδώρα (Ντόρα) Μπακογιάννη, Ανδρέας Νικολακόπουλος, Αλέξανδρος Μαρκογιαννάκης, Νικόλαος Παναγιωτόπουλος, Ζωή Ράπτη, Θεόδωρος (Θόδωρος) Ρουσόπουλος, Θεόδωρος Σκυλακάκης, Ευριπίδης Στυλιανίδης, Παναγιώτης Δουδωνής, Σταύρος Μιχαηλίδης, Αναστάσιος Νικολαΐδης, Γεώργιος Νικητιάδης, Γεώργιος Γαβρήλος, Θεόφιλος Ξανθόπουλος, Γεώργιος Παπαηλιού, Ιωάννης Γκιόκας, Ιωάννης Δελής, Κωνσταντίνος Χήτας, Γεώργιος Ρούντας, Αθανάσιος (Νάσος) Ηλιόπουλος, Ελένη Καραγεωργοπούλου και Θεοδώρα Τζάκρη.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, αρχίζει η συνεδρίαση της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος με θέμα ημερησίας διατάξεως: Συζήτηση επί των άρθρων 47, 51 και 54. 
Πριν την έναρξη της συζητήσεως, να σας ανακοινώσω τις αναπληρώσεις των μελών της Επιτροπής μας για τη σημερινή συνεδρίαση, όπως γνωστοποιήθηκαν με σχετικές επιστολές των Κοινοβουλευτικών Ομάδων. 
Από την Κοινοβουλευτική Ομάδα της Νέας Δημοκρατίας τον κ. Παναγή Καππάτο θα αναπληρώσει η κ. Θωμαΐς (Τζίνα) Οικονόμου, τον κ. Ιωάννη Κεφαλογιάννη θα αναπληρώσει ο κ. Μαντάς Περικλής και τον κ. Ιωάννη Οικονόμου θα αναπληρώσει ο κ. Αλέξανδρος Μαρκογιαννάκης. 
Από την Κοινοβουλευτική Ομάδα του ΠΑΣΟΚ-Κινήματος Αλλαγής την κ. Ευαγγελία Λιακούλη θα αναπληρώσει ο κ. Σταύρος Μιχαηλίδης και τον κ. Δημήτριο Μάντζο θα αναπληρώσει ο κ. Αναστάσιος Νικολαΐδης.
Θέλω να ανακοινώσω μία επί της οργανώσεως της συζητήσεως αλλαγή, την οποία θα ήθελα να σημειώσετε για τον προγραμματισμό σας. Στη συνεδρίαση της Τρίτης 7ης Ιουλίου 2026, ενώ συνήθως, όπως ξέρετε, την Τρίτη συνεδριάζουμε στις 14.00΄, εκείνη την ημέρα, κατ’ εξαίρεση, θα συνεδριάσουμε στις 10.00΄ το πρωί. Θα εξηγήσω τον λόγο της αλλαγής. Άρα, στις 7-7-2026, αντί για τις 14.00΄, θα συνεδριάσουμε στις 10.00΄. Και στη συνεδρίαση της Τετάρτης 8 Ιουλίου 2026, ενώ συνήθως συνεδριάζουμε Τετάρτη στις 10.00΄ το πρωί, θα συνεδριάσουμε στις 12.00΄.
Θα σας έρθουν οι προσκλήσεις κανονικά. Σας το λέω από τώρα, για να το ξέρετε. Ο λόγος της αλλαγής της ώρας έχει να κάνει με το ότι ταυτοχρόνως έχει συνεδριάσεις η Βουλή των Εφήβων και θα χρειαστούν τη συγκεκριμένη αίθουσα. Επομένως, κάναμε μια διευθέτηση, ώστε να καλύψουμε τις ανάγκες της συνεδριάσεως και της Βουλής των Εφήβων. 
Απλώς, το σημειώνετε. Θα σας έρθει η πρόσκληση με τις τροποποιημένες ώρες έναρξης, αλλά για τον δικό σας προγραμματισμό ήθελα να σας το πω. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Κύριε Πρόεδρε, το αντικείμενο των συνεδριάσεων θα είναι το ίδιο;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το αντικείμενο των συνεδριάσεων θα είναι το ίδιο. Θα γίνει μόνο αλλαγή της ώρας, τίποτα άλλο.
Δίνω τον λόγο στον Γενικό Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κ. Ευριπίδη Στυλιανίδη. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο συνταγματικός νομοθέτης επιφυλάσσει στο πολιτικό έγκλημα διαφορετική αντιμετώπιση από το κοινό έγκλημα.
Στο άρθρο 47 παράγραφοι 3 και 4 προβλέπεται ότι η αμνηστία παρέχεται μόνο για πολιτικά εγκλήματα με νόμο που ψηφίζεται με πλειοψηφία των τριών πέμπτων του όλου αριθμού των Βουλευτών, ενώ για τα κοινά εγκλήματα δεν παρέχεται αμνηστία ούτε με νόμο. Η χάρη απονέμεται σε πρόσωπα, ενώ η αμνηστία αναφέρεται σε αξιόποινες πράξεις και καταλαμβάνει αόριστο αριθμό προσώπων. 
Η δυνατότητα παροχής αμνηστίας τέθηκε πρώτη φορά στο Σύνταγμα του 1844, αλλά το 1864 η δυνατότητα αυτή περιορίστηκε μόνο στα πολιτικά εγκλήματα. Έκτοτε επαναλήφθηκε σε όλα τα συντάγματα. Η διάκριση μεταξύ πολιτικού και κοινού εγκλήματος εξυπηρετούσε σε μια ταραγμένη εποχή εμφυλίων και διχασμών, με σκοπό να μην αντιμετωπίζεται ο πολιτικός αντίπαλος ως κοινός εγκληματίας. Αυτό πλέον ανήκει στο παρελθόν. 
Διεθνώς, παρόλο που στην πλειονότητα των ευρωπαϊκών συνταγμάτων περιλαμβάνεται διάταξη για παροχή αμνηστίας, σε κανένα δεν συνδέεται με την τέλεση πολιτικού εγκλήματος. Οι μόνες χώρες στον κόσμο στις οποίες έχει απομείνει η δυνατότητα παροχής αμνηστίας για πολιτικά εγκλήματα, βρίσκονται στη Λατινική Αμερική και είναι η Γουατεμάλα, η Κολομβία, η Κόστα Ρίκα, η Ονδούρα και ο Παναμάς. 
Πρακτικά, η διάταξη του άρθρου 47 παράγραφος 3 έχει περιέλθει σε αχρησία. Μετά το 1974 η δυνατότητα παροχής αμνηστίας για πολιτικά εγκλήματα δεν έχει ουδέποτε εφαρμοστεί, αν και μέχρι το 1974 εκδόθηκαν πολυάριθμοι νόμοι και διατάγματα περί χορηγήσεως αμνηστίας, ενδεικτικά αναφέρομαι στους μετέχοντες στο Κίνημα της 1ης Μαρτίου του 1935.
Ο όρος «πολιτικό έγκλημα» είναι ξεπερασμένος. Ζούμε σε μια περίοδο πολιτικής ομαλότητος. Οι συνθήκες έχουν ωριμάσει. Και η δημοκρατία πλέον είναι πιο ισχυρή από ποτέ. Στο Σύνταγμά μας ο όρος «πολιτικό έγκλημα» επιβιώνει σε τρεις διατάξεις: Στο άρθρο 97 παράγραφος 1, σχετικά με την εκδίκαση πολιτικών εγκλημάτων από μεικτά ορκωτά δικαστήρια, η οποία έχει προταθεί για αναθεώρηση. Στο άρθρο 62 παράγραφος 1 εδάφιο β΄ σχετικά με τη μη δίωξη Βουλευτών για πολιτικά εγκλήματα από τη διάλυση της Βουλής έως την ανακήρυξη των Βουλευτών της νέας Βουλής. Και στην εν λόγω διάταξη του άρθρου 47 παράγραφος 1.
Επειδή η έννοια είναι ασαφής, έχουν διατυπωθεί διάφορες θεωρίες για τον ορισμό: η αντικειμενική, η υποκειμενική και η μεικτή, οι οποίες όμως δεν έχουν καμία σημασία πλέον. Η δυσκολία στον ορισμό προκύπτει γιατί η βία δεν μπορεί πλέον να γίνει ανεκτή στην πολιτική και να τυγχάνει διαφορετικής μεταχείρισης. 
Είναι καμπάνα στα αυτιά μας η πρόσφατη αρθρογραφία στην εφημερίδα «Το Βήμα», στις 3-5-2026, δύο παιδιών που οι πατεράδες τους δολοφονήθηκαν εν ψυχρώ από τρομοκράτες της «17 Νοέμβρη», του Κώστα Μπακογιάννη και του Γιώργου Μομφεράτου. Η ασάφεια του όρου επιτρέπει, δυστυχώς, να γίνεται επίκλησή του από τους τρομοκράτες. Έτσι συγκαλύπτουν την εγκληματική τους δράση, προσδιορίζοντας πολιτικά κίνητρα. 
Πρέπει, λοιπόν, να καταστεί ξεκάθαρο. Οι απειλές κατά της δημοκρατίας αντιμετωπίζονται ως τρομοκρατία. Η απάλειψη του όρου «πολιτικό έγκλημα» από το Σύνταγμα θα αποτελέσει υψηλό συμβολισμό και ένα ισχυρό μήνυμα κατά της βίας. Η Νέα Δημοκρατία, λοιπόν, προτείνει την κατάργηση της αμνηστίας για πολιτικά εγκλήματα. 
Πάμε στο 51. Η ψήφος είναι το μέσο έκφρασης του πολίτη-εκλογέα, το μέσο δηλαδή έκφρασης της λαϊκής κυριαρχίας. Κατά την αγγλοσαξονική αρχή ένας άνθρωπος αντιστοιχεί σε μία ψήφο, «one man, one vote». Κατά τη διαδικασία της ψηφοφορίας, την κάθε ψήφο την προσδιορίζουν πέντε χαρακτηριστικά, πέντε αρχές: 
Πρώτον, η καθολικότητα της ψήφου. Ψηφίζουν όλοι οι πολίτες. Καταργήθηκε η τιμηματική ψήφος αυτή δηλαδή που συνδέει το δικαίωμα με την οικονομική επιφάνεια. Απαγορεύεται η ψήφος ικανότητος, αυτή δηλαδή που προαπαιτεί πτυχία και μόρφωση. Νομιμοποιήθηκε η ψήφος των γυναικών, ένδειξη έμπρακτης ισότητας. Οριοθετήθηκε η ηλικία του δικαιώματος του εκλέγειν στα 17. Η ψήφος απαγορεύεται στους ανήλικους, στους έχοντες ανικανότητα για δικαιοπραξία, περιορισμένη ικανότητα για δικαιοπραξία ή ποινή στέρησης πολιτικών δικαιωμάτων. 
Η δεύτερη αρχή είναι η ισότητα της ψήφου. Ο κάθε πολίτης έχει μία ψήφο και μετράει το ίδιο με την ψήφο των άλλων. Η ανισότητα της ψήφου ιστορικά εκφράζεται με δύο τρόπους. Πρώτον, με την πολλαπλή ψήφο που εφαρμόστηκε στο Βέλγιο την περίοδο 1893-1921. Και δεύτερον, με την πολλαπλή ψηφοφορία που εφαρμόστηκε στην Αγγλία έως το 1948. Και οι δύο αυτές περιπτώσεις απαγορεύονται ρητά στην Ελλάδα. Ανισότητα της ψήφου δημιουργούν δύο στοιχεία: η χάραξη εκλογικών περιφερειών και το εκλογικό σύστημα. 
Τρίτη αρχή είναι η ατομικότητα της ψήφου. Η ψήφος είναι ατομική όταν ο εκλογέας εκφράζεται νομικώς ως άτομο. Δεν υπάρχει οικογενειακή ψήφος ή επαγγελματική ή κλαδική ψήφος. Δεν υπάρχει αντιπροσωπεία των συμφερόντων, όπως επεδίωξαν στον Μεσοπόλεμο να εφαρμόσουν διάφορα φασιστικά καθεστώτα. 
Η επόμενη αρχή είναι η αμεσότητα της ψήφου. Ο ίδιος ο εκλογέας εκλέγει αδιαμεσολάβητα, απευθείας τον εκπρόσωπό του. Δεν ψηφίζει δηλαδή δια αντιπροσώπου. Αυτό συμβαίνει στην έμμεση εκλογή, όπου εκλέγεται ο εκλέκτορας με δέσμευση τι θα ψηφίσει σε δεύτερο βαθμό ή και χωρίς δέσμευση.
Έμμεση εκλογή έχουμε στον Πρόεδρο των Ηνωμένων Πολιτειών. Έμμεση εκλογή έχουμε συνήθως στην εκπροσώπηση ομόσπονδων κρατών ή στην τοπική αυτοδιοίκηση. Συνήθως ισχύει όπου υπάρχει και δεύτερη Βουλή. Στοιχεία έμμεσης εκλογής συναντούμε και στις εκλογές με λίστα και όχι με σταυρό, διότι οι επιλογές προσώπων γίνονται από το κόμμα και όχι απευθείας από τους ίδιους τους πολίτες. 
Επόμενη αρχή είναι η μυστικότητα της ψήφου. Το περιεχόμενό της πρέπει να το γνωρίζει μόνο εκείνος που ψηφίζει. Τη φανερή ψήφο την υποστηρίζουν οι οπαδοί του αριστοκρατικού πολιτεύματος, ώστε οι άριστοι να επηρεάζουν τους υπόλοιπους. Στην ανάγκη σχηματισμού πλειοψηφίας συμβάλλει η μυστικότητα, διότι προστατεύει από την τρομοκράτηση όσους έχουν άλλη επιλογή. Δηλαδή η προστασία ελευθερίας της ψήφου, και άρα η προστασία της δημοκρατίας στην πράξη, οδηγεί στη μυστικότητα της ψήφου. Η ψήφος μπορεί, επίσης, να διακριθεί σε υποχρεωτική και προαιρετική. Σε πολλά συστήματα επιτρέπεται και η επιστολική ψήφος που είναι προσωπική και απόρρητη. 
Η επιστολική ψήφος τώρα αποτελεί έναν εναλλακτικό και διευκολυντικό τρόπο άσκησης του εκλογικού αποτελέσματος. Οι εκλογείς μπορούν να ψηφίζουν αποστέλλοντας ταχυδρομικά τον φάκελο με το ψηφοδέλτιό τους στην αρμόδια εκλογική αρχή. Η δυνατότητα αυτή έχει ήδη προβλεφθεί στο Σύνταγμα για εκλογείς που βρίσκονται εκτός επικράτειας μετά την Αναθεώρηση του 2001 στο άρθρο 51 παράγραφος 4. 		

Για να εξετάσουμε τώρα την ψήφο των εκτός επικρατείας εκλογέων, το ζήτημα της επιστολικής ψήφου, είναι χρήσιμο να αναφερθούμε πρώτα στους εκλογείς που βρίσκονται εκτός ελληνικής επικράτειας.
Η άσκηση του εκλογικού τους δικαιώματος ρυθμίστηκε σε δύο φάσεις. Αρχικά με τον ν. 4648/2019, όπως τροποποιήθηκε από τον ν. 5044/2023, θεσπίστηκε η δυνατότητα για τους εκτός επικρατείας εκλογείς να ασκούν το εκλογικό τους δικαίωμα αυτοπροσώπως σε εκλογικά κέντρα του εξωτερικού, με εγγραφή τους σε ειδικούς εκλογικούς καταλόγους. Αυτό ίσχυσε στις βουλευτικές εκλογές του 2023. Είχε προηγηθεί, όμως, κατά τη Συνταγματική Αναθεώρηση του 2019 η προσθήκη της παραγράφου 4 του άρθρου 54, που διευκόλυνε την άσκηση του εκλογικού δικαιώματος των εκλογέων που κατοικούν έξω από την επικράτεια, θέτοντας όμως ως προϋπόθεση την ύπαρξη πραγματικού δεσμού με την Ελλάδα.
Έπειτα, αξιολογώντας την εφαρμογή της ρύθμισης με τον ν. 5285/2026, δόθηκε η δυνατότητα στους εκτός επικράτειας εκλογείς να ασκούν το εκλογικό τους δικαίωμα με επιστολική ψήφο. Η διάταξη έλαβε την αυξημένη πλειοψηφία των δύο τρίτων που απαιτείται από το Σύνταγμα και θα ισχύσει στις επόμενες βουλευτικές εκλογές. Ωστόσο, όπως προβλέπεται στο άρθρο 51 παράγραφος 4, η ρύθμιση αυτή καταλαμβάνει μόνο τους εκτός επικρατείας ψηφοφόρους.
Πρέπει να επισημανθεί ότι η δυνατότητα άσκησης του εκλογικού δικαιώματος με επιστολική ψήφο έχει ήδη καθιερωθεί για όλους τους Ευρωπαίους πολίτες, εντός και εκτός επικρατείας, για τις ευρωεκλογές. Αυτό προβλέφθηκε από τον ν. 5083/2024 και εφαρμόστηκε για πρώτη φορά στις ευρωεκλογές του 2024. Το μέτρο σημείωσε πολύ μεγάλη επιτυχία. Διακόσιες δύο χιλιάδες πεντακόσιοι δεκαπέντε πολίτες δήλωσαν ότι θα χρησιμοποιήσουν την επιστολική ψήφο για να ασκήσουν το δικαίωμά τους, πενήντα μία χιλιάδες από το εξωτερικό και εκατόν πενήντα μία χιλιάδες από το εσωτερικό. Από αυτούς ψήφισαν, τελικά, οι εκατόν πενήντα δύο χιλιάδες διακόσιοι δεκάξι, τριάντα έξι χιλιάδες από το εξωτερικό και εκατόν δεκαπέντε χιλιάδες από το εσωτερικό. Παρόλα αυτά, διατυπώνονται ανησυχίες για την επιστολική ψήφο και ιδιαίτερα για την επέκτασή της και στους εκλογείς που βρίσκονται εντός της επικράτειας.
Ζήτημα έχει τεθεί για το αδιάβλητο της εκλογικής διαδικασίας, ενώ υποστηρίζεται ότι η μυστικότητα μπορεί να παραβιαστεί, εφόσον οι εκλογείς ασκούν το εκλογικό τους δικαίωμα από τον δικό τους χώρο.
Το Σύνταγμα εγγυάται στο άρθρο 51 παράγραφος 1 τις βασικές αρχές που διέπουν την εκλογική διαδικασία, οι οποίες είναι, όπως προείπα, η ατομικότητα, η αμεσότητα, η καθολικότητα, η μυστικότητα και η ισότητα της ψήφου.
Παράλληλα, κατοχυρώνει ανεπιφύλακτα στο άρθρο 52 την ελεύθερη και ανόθευτη εκδήλωση της λαϊκής θέλησης, ως έκφραση της λαϊκής κυριαρχίας. Η μυστικότητα της ψήφου και η ελεύθερη έκφραση της λαϊκής θέλησης κατοχυρώνονται και από το άρθρο 3 του Πρώτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.
Είναι αναγκαία, λοιπόν, η παροχή εγγυήσεων που θα διασφαλίζουν το αδιάβλητο της εκλογικής διαδικασίας.
Η Επιτροπή της Βενετίας στον Κώδικα Καλών Πρακτικών για εκλογικά ζητήματα έχει υποστηρίξει ότι η ψηφοφορία μέσω ταχυδρομείου θα πρέπει να επιτρέπεται μόνο στις περιπτώσεις όπου οι ταχυδρομικές υπηρεσίες είναι ασφαλείς και αξιόπιστες.
Σε κάθε περίπτωση, η επιστολική ψήφος για τους εντός της επικρατείας εκλογείς είναι πια μια πρακτική που συναντάται στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Συγκριτικά διεθνώς, η επιστολική ψήφος προβλέπεται για όλους τους πολίτες, όπως στη Γερμανία, το Λουξεμβούργο και την Πολωνία. Επίσης, μπορεί να προβλέπεται μόνο για συγκεκριμένες ομάδες πολιτών, όπως, παραδείγματος χάρη, για αυτούς που παρουσιάζουν δυσκολία να προσέλθουν στο εκλογικό τμήμα, όπως στην Αυστρία, την Ιρλανδία, την Ισπανία, τη Λιθουανία, την Ολλανδία και τη Σλοβενία.
Στη Γερμανία, η άσκηση του εκλογικού δικαιώματος με επιστολική ψήφο είναι πολύ διαδεδομένη. Το ποσοστό των εκλογέων που χρησιμοποίησε επιστολική ψήφο στις εκλογές του 2025 είναι 37%. Το συγκριτικό πλεονέκτημα της επιστολικής ψήφου είναι η δυνατότητα να διευκολύνει την άσκηση του εκλογικού δικαιώματος και να εξασφαλίσει μεγαλύτερη συμμετοχή των πολιτών στις εκλογές, μειώνοντας έτσι το κόστος και της εκλογικής διαδικασίας. Αυτό καθίσταται ιδιαίτερα σημαντικό σήμερα, που τα ποσοστά αποχής μεγαλώνουν. Με την αύξηση της συμμετοχής πραγματώνεται η αρχή της καθολικής ψηφοφορίας και καθίσταται αντιπροσωπευτικότερο κάθε εκλογικό αποτέλεσμα.
Για τους λόγους αυτούς, η Νέα Δημοκρατία προτείνει να κατοχυρωθεί στο άρθρο 51 παράγραφος 4 η επέκταση της δυνατότητας άσκησης του εκλογικού δικαιώματος με επιστολική ψήφο και για τους εκλογείς που βρίσκονται εντός της επικράτειας.
Πάμε, τέλος, στο άρθρο 54 παράγραφοι 1 και 3. Εκλογικό σύστημα είναι η μέθοδος υπολογισμού με την οποία οι ψήφοι μετατρέπονται σε έδρες. Οι βασικές αρχές που συγκρούονται κατά τη διαμόρφωση ενός εκλογικού συστήματος είναι η αρχή της αναλογικής εκπροσώπησης με την αρχή της κυβερνητικής σταθερότητος, που διασφαλίζει δηλαδή την κυβερνησιμότητα.
Τα εκλογικά συστήματα διακρίνονται σε τρεις κατηγορίες. Είναι τα πλειοψηφικά, τα αναλογικά και τα μεικτά. Στοιχείο εκλογικού συστήματος είναι η διαίρεση της χώρας σε εκλογικές περιφέρειες, ώστε σε κάθε τμήμα της επικρατείας αντίστοιχο τμήμα του λαού να εκλέγει και τους αντιπροσώπους τους. Αυτό ενισχύει την επικοινωνία εκλογέα και εκλεγόμενου. Βασίζεται συνήθως στη διοικητική διαίρεση της χώρας και έχει συγκεκριμένη πολιτική σημασία. Ο αριθμός των εδρών ανά περιφέρεια επηρεάζει τοπικά και τον χαρακτήρα του εκλογικού συστήματος.
Όσον αφορά, λοιπόν, στους δύο τύπους των πλειοψηφικών συστημάτων, το σύστημα της σχετικής πλειοψηφίας με έναν γύρο είναι το αρχαιότερο και απλούστερο εκλογικό σύστημα που επικρατεί στον αγγλοσαξονικό κόσμο, το σύστημα δηλαδή της σχετικής πλειοψηφίας. Εκλέγεται όποιος υποψήφιος πάρει τις περισσότερες ψήφους, προϋποθέτει τις μονοεδρικές περιφέρειες και προβάλλει κυρίως τα φυσικά πρόσωπα που είναι υποψήφιοι. Στρεβλώνεται δημοκρατικά, όταν εφαρμόζεται σε πολυεδρικές περιφέρειες με δεσμευμένους συνδυασμούς, διότι δεν προστατεύει έτσι τη Μειοψηφία.
Το αντίδοτο είναι τα μη κομματικά ψηφοδέλτια, όπου ο ψηφοφόρος μπορεί να εγγράφει ή να διαγράφει όποια ονόματα προτιμά. Έτσι, ο αγώνας από κομματικός μεταβάλλεται σε προσωπικό και η Μειοψηφία προστατεύεται. Το σύστημα αυτό ενισχύει την ευθύνη του ψηφοφόρου, επιδρά θετικά στα κόμματα, ώστε να κάνουν τις καλύτερες επιλογές, διευκολύνει τη λειτουργία του πολιτεύματος, δημιουργώντας συμπαγή Πλειοψηφία και ενισχύει τον δικομματισμό.
Στο σύστημα της απόλυτης πλειοψηφίας σε δύο γύρους, που είναι πάλι ενισχυμένο, οι περιφέρειες είναι υποχρεωτικά μονοεδρικές. Το πρότυπο είναι το γαλλικό σύστημα εδώ. Η σύγκρουση γίνεται κυρίως μεταξύ των δύο μεγαλύτερων κομμάτων. Ο υποψήφιος για να εκλεγεί στον πρώτο γύρο, πρέπει να επιτύχει απόλυτη πλειοψηφία, 50% συν 1, δηλαδή να πάρει ένα ποσοστό μεγαλύτερο από το άθροισμα όλων των άλλων. Αν δεν το επιτύχει, ακολουθεί δεύτερος γύρος. Τότε αρκεί η σχετική πλειοψηφία. Κάθε υποψήφιος μπορεί να αποχωρήσει στον δεύτερο γύρο. Για να συμμετέχει, πρέπει να επιτύχει ένα προσδιορισμένο ποσοστό στον πρώτο γύρο, το οποίο σήμερα στη Γαλλία είναι 12,5%.
Η βασική αρχή είναι ότι ευνοείται η μεγαλύτερη δυνατή συγκέντρωση ψήφων. Στον πρώτο γύρο ψηφίζεται όποιος έχει τις περισσότερες συμπάθειες και στον δεύτερο γύρο καταψηφίζεται όποιος έχει τις μεγαλύτερες αντιπάθειες. Σημαντικό ρόλο παίζουν τα κομματικά επιτελεία μεταξύ των δύο γύρων, δεν δημιουργούνται συμπαγείς πλειοψηφίες, επιβιώνουν περισσότερα από δύο κόμματα , δημιουργούνται συνθέσεις και ευνοούνται οι συνεργασίες.
Πάμε στα αναλογικά συστήματα. Το ιδανικό αναλογικό σύστημα ισχύει, όταν το πηλίκο της διαίρεσης του ποσοστού που λαμβάνει ένα κόμμα ανά την επικράτεια, με το σύνολο των Βουλευτών του, ισούται ή προσεγγίζει τη μονάδα. Απαιτεί πολυεδρικές περιφέρειες. Η ψήφος είναι ίση κατά το αποτέλεσμα. Διασφαλίζει αναλογικά πολυφωνική εκπροσώπηση. Δυσκολεύει την αρχή της σταθερότητος, φαλκιδεύει τον έλεγχο της εξουσίας από τον λαό, διότι ενθαρρύνει τις μεταγενέστερες διαπραγματεύσεις μεταξύ των κομμάτων, συχνά ερήμην των πολιτών, για τον σχηματισμό πλειοψηφίας. Ανάλογη εμπειρία βίωσε η Ελλάδα κατά τις εκλογές του 2023.
Και πάμε στην τρίτη κατηγορία, που είναι τα μεικτά συστήματα. Δημιουργήθηκαν μετά τη διαπίστωση ότι καμία πλειοψηφία δεν χρειάζεται πάνω από 60% για να είναι αποτελεσματική. Συνδυάζουν τα αναλογικά με τα πλειοψηφικά συστήματα και δεν συνθλίβουν τα μειοψηφικά ρεύματα.
Το ελληνικό σύστημα είναι μεικτό. Συγκεκριμένα, είναι σύστημα ενισχυμένης αναλογικής σχετικής πλειοψηφίας, με στοιχεία αναλογικότητος και με πλαφόν 3%.
Να πούμε ότι το γερμανικό σύστημα των δύο ψήφων ανήκει σε αυτή την κατηγορία. Ο ψηφοφόρος έχει δύο ψήφους. Οι μισές έδρες αντιστοιχούν σε μονοεδρικές και οι άλλες σε πολυεδρικές. Οι πρώτες αφορούν στην περιοχή και οι δεύτερες στο κρατίδιο, επηρεάζοντας το κομματικό αποτέλεσμα. Και στο γερμανικό σύστημα υπάρχει ένα πλαφόν της τάξης του 5%.
Στο ιταλικό σύστημα των δύο ψήφων, τρία τέταρτα των εδρών είναι μονοεδρικές, ένα τέταρτο είναι πολυεδρικές. Με την πρώτη ψήφο ψηφίζει ο πολίτης σε μονοεδρική με το σύστημα της σχετικής πλειοψηφίας, ενώ με τη δεύτερη ψήφο σε πολυεδρική περιφέρεια με αναλογικό, αλλά με δεσμευμένους συνδυασμούς, δηλαδή λίστα.
Η Νέα Δημοκρατία, λοιπόν, προτείνει ένα σύστημα που θα συνδυάζει την εύλογη αναλογικότητα με την κυβερνησιμότητα της χώρας.
Το Σύνταγμα στο άρθρο 54 παράγραφος 1 δεν κατοχυρώνει ορισμένο εκλογικό σύστημα για την ανάδειξη των αντιπροσώπων του εκλογικού σώματος στη Βουλή, αλλά καταλείπει στον κοινό νομοθέτη την ελευθερία να επιλέγει κάθε φορά το πιο πρόσφορο, αφού λάβει υπ’ όψιν του τις κρατούσες πολιτικές συνθήκες και με την επιφύλαξη βέβαια της τήρησης της αρχής της ισότητας του εκλογικού δικαιώματος.
Αναλογικότητα σημαίνει ότι το εκλογικό σύστημα αποτυπώνει τους συσχετισμούς της κοινωνίας και του λαού στη Βουλή, ώστε να εκφράζονται όλες οι φωνές, κάτι που επιτάσσει η ισοδυναμία της ψήφου. Η κατανομή των εδρών και η σύνθεση του Κοινοβουλίου πρέπει να αποτυπώνουν τις τάσεις που επικρατούν στην κοινωνία, όπως εκφράζονται από το εκλογικό σώμα στις εκλογές.
Ταυτόχρονα, όμως, κυβερνησιμότητα σημαίνει ότι η Κυβέρνηση για να ασκεί αποτελεσματικά τα καθήκοντά της, οφείλει να έχει την εμπιστοσύνη της απόλυτης πλειοψηφίας της Βουλής. Άρα το εκλογικό σύστημα πρέπει να διασφαλίζει ότι η σύνθεση της Βουλής επιτρέπει τον σχηματισμό σταθερής και βιώσιμης κυβέρνησης. Με τον τρόπο αυτό, εξυπηρετείται η ανάγκη διασφάλισης της κυβερνητικής σταθερότητας. 
Η νομολογία του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου δέχεται ότι ένα εκλογικό σύστημα πρέπει να λαμβάνει υπ’ όψιν του τις πολιτικές περιστάσεις. Μετά την οικονομική κρίση, το πολιτικό σκηνικό σημαδεύτηκε από την κατάρρευση του δικομματισμού και την εμφάνιση πολλών μικρών κομμάτων που αδυνατούν να συνεννοηθούν μεταξύ τους. Αυτός ο κατακερματισμός της Βουλής δυσχεραίνει την επίτευξη του σκοπού της πολιτικής και της κυβερνητικής σταθερότητας. 
Συχνά τα τελευταία χρόνια στην Ελλάδα κυβερνητική πλειοψηφία μπορεί να εξασφαλίζεται μόνο όταν η κυβέρνηση αποτελείται όχι μόνο από ένα κόμμα, αλλά από περισσότερα κόμματα που συνεργάζονται. Όμως, στην Ελλάδα απουσιάζει η κουλτούρα προγραμματικών συγκλίσεων και πολιτικών συνεργασιών μεταξύ των κομμάτων και όσες φορές δημιουργήθηκε εξ ανάγκης, δεν βασίστηκε απαραίτητα και αυστηρά στην κοινή προτεραιοποίηση των στόχων, αλλά στη μοιρασιά Υπουργείων, δηλαδή κυνικά στη διανομή της εξουσίας. 
Το Σύνταγμα δεν είναι δυνατόν να θεσπίζει ένα σταθερό εκλογικό σύστημα, διότι θα κινδυνεύσει με θραύση. Μπορεί, όμως, να δώσει κατεύθυνση προς τον κοινό νομοθέτη για έναν εκλογικό νόμο που θα συνδυάζει τις δύο αρχές της αναλογικότητας και της κυβερνησιμότητας. 
Στην ίδια λογική εντάσσεται και το θέμα των εκλογικών περιφερειών. Το Σύνταγμα στο άρθρο 54 παράγραφος 1 αναθέτει στον κοινό νομοθέτη να καθορίσει τις εκλογικές περιφέρειες. Η δυνατότητα διαίρεσης της επικράτειας σε δύο ειδών περιφέρειες, ελάσσονες και μείζονες, απασχολεί τον δημόσιο διάλογο εδώ και πολλά χρόνια. Η επικράτεια θα μπορούσε να διαιρείται σε ελάσσονες, δηλαδή ολιγοεδρικές ή μονοεδρικές και σε μείζονες πολυεδρικές εκλογικές περιφέρειες. Θα μπορούσε να είναι ένα μεικτό σύστημα που θα περιλαμβάνει τη δυνατότητα εκλογής με σταυρό ή με λίστα. Για παράδειγμα, ένα τέτοιο μοντέλο είναι το γερμανικό. 
Τα πλεονεκτήματα από ένα τέτοιο σύστημα που θα συνδυάζει σταυρό και λίστα είναι ότι διατηρείται η αμεσότητα με το εκλογικό σώμα. Καταπολεμά το πελατειακό κράτος και πιθανόν προσελκύει ευκολότερα νέους ανθρώπους στην πολιτική. Αν και υποστηρίζεται ότι το Σύνταγμα επιτρέπει τέτοια διαίρεση, η ρητή αναφορά θα άρει κάθε αμφιβολία αφήνοντας πεδίο ελεύθερης επιλογής στον νομοθέτη. 
Για τον λόγο αυτό, η Νέα Δημοκρατία προτείνει την τροποποίηση του άρθρου 54 παράγραφος 3, ώστε με νόμο να μπορεί να προβλέπεται η διαίρεση της επικράτειας σε ελάσσονες και μείζονες περιφέρειες. 
Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Τον λόγο έχει τώρα ο Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας κ. Παναγιώτης Δουδωνής. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ο κ. Νικητιάδης θα πάρει σήμερα τον λόγο, κύριε Πρόεδρε. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο οποίος  αναπληρώνεται εν προκειμένω από τον κ. Νικητιάδη. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Σε αυτή μου την ιδιότητα. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΝΙΚΗΤΙΑΔΗΣ (Αναπληρωτής Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τοποθετούμενος σήμερα για πρώτη φορά ως Εισηγητής σε αυτήν την επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος, οφείλω να σας εκμυστηρευτώ ότι αισθάνθηκα πραγματικά ιδιαίτερη τιμή όταν μου ζητήθηκε από τον Πρόεδρό μας, τον κ. Ανδρουλάκη, να είμαι ένα από τα πέντε μέλη της ομάδας του ΠΑΣΟΚ που θα συμμετέχουν στην επιτροπή αυτή. 
Η Επιτροπή για την Αναθεώρηση του Συντάγματός μας, ύψιστη κατ’ εμένα κοινοβουλευτική διαδικασία, είναι η σημαντικότερη επιτροπή από όσες έχω συμμετάσχει μέχρι σήμερα, επιτροπή που θα συζητήσει και θα προτείνει ή όχι τις διατάξεις που θα πρέπει να αναθεωρηθούν στο σημαντικότερο νομοθέτημα της χώρας, στον νόμο των νόμων, το Σύνταγμά μας.
Από τη σύσταση του ελληνικού κράτους έχουν ψηφιστεί χιλιάδες νόμοι. Οι συντακτικές και αναθεωρητικές βουλές, όμως, είναι ελάχιστες. Μόλις εννέα αναθεωρητικές βουλές έχουν υπάρξει από το 1822, από την Α΄ Εθνοσυνέλευση και εντεύθεν, ενώ στη μεταδικτατορική περίοδο για την Αναθεώρηση του Συντάγματος του 1975 μαζί με τη σημερινή έχουν υπάρξει μόλις πέντε επιτροπές.
Το έργο που καλούμαστε να επιτελέσουμε είναι σπουδαίο. Αναλογιστείτε ποιες προσωπικότητες έχουν συμμετάσχει ή ως μέλη των επιτροπών ή ως σύμβουλοι ή εισηγητές στις αναθεωρητικές επιτροπές. Επιτρέψτε μου να ξεχωρίσω τους αείμνηστους Κωνσταντίνο και Δημήτριο Τσάτσο, τον κορυφαίο της συνταγματικής επιστήμης, τον πρύτανη της συνταγματικής επιστήμης, τον Αριστόβουλο Μάνεση, τον Ευάγγελο Βενιζέλο, τον Νίκο Αλιβιζάτο, τον Αντώνη Μανιτάκη, τον Γιώργο Κασιμάτη, τον Προκόπη Παυλόπουλο, προσωπικότητες σημαντικές που ο καθένας με τη δική του επιστημονική γνώση συνέβαλαν στην εξέλιξη της συνταγματικής τάξης της χώρας. 
Καταλαβαίνετε, υποθέτω, από τα προλεχθέντα το συναίσθημα τιμής στο οποίο αναφέρθηκα με αφορμή τη συμμετοχή μου στην επιτροπή που συνεδριάζει εδώ σήμερα. Δυστυχώς, ωστόσο, το συναίσθημα αυτό τραυματίστηκε από τον τρόπο με τον οποίο η Κυβέρνηση διαχειρίζεται περαιτέρω την Αναθεώρηση. Η τόσο σπουδαία αυτή διαδικασία ναρκοθετήθηκε πριν καν την έναρξή της με επικοινωνιακές εξαγγελίες και απολύτως αντισυνταγματικές και περίεργες νομικές ακροβασίες, όπως η περίφημη -κάτι που ελπίζω να το έχετε μαζέψει ή να το μαζέψετε σε κάθε περίπτωση- αναφορά σε Βουλευτές που θα παραιτούνται για να γίνουν Υπουργοί και στη συνέχεια θα επανακαταλαμβάνουν τις έδρες τους όταν παραιτούνται οι Υπουργοί, ενώ την ίδια ώρα θα έχουμε Βουλευτές από την ίδια περιφέρεια υπό προθεσμία. Αυτά ειπώθηκαν, κύριοι συνάδελφοι, αυτά τα τρομερά από πλευράς νομικής. 
Αν σε αυτά προσθέσουμε τη χρονική στιγμή που ξεκινάμε τη διαδικασία της Συνταγματικής Αναθεώρησης, καταλαβαίνουμε όλοι, υποθέτω, ότι είμαστε σε προεκλογική περίοδο που δεν είναι και η καταλληλότερη περίοδος για Αναθεώρηση του Συντάγματος και αναλογιστούμε ακόμα ότι δεν νοείται Συνταγματική Αναθεώρηση χωρίς την ευρύτερη δυνατή συναίνεση, πιστεύω ότι εύκολα φτάνουμε στο σημείο να συμπεράνουμε ότι τελικώς η Νέα Δημοκρατία σε καμία περίπτωση δεν επιθυμεί, ανεξαρτήτως των δικών σας προσωπικών προθέσεων, κύριε Στυλιανίδη, την Αναθεώρηση του Συντάγματος. 
Ας έρθω, όμως, και στα υπό συζήτηση σήμερα άρθρα.
Το άρθρο 47 αφορά την κατάργηση της δυνατότητας παροχής αμνηστίας για πολιτικά εγκλήματα. Με τον θεσμό της αμνηστίας, όπως ξέρετε, εκμηδενίζεται αναδρομικώς ένα έγκλημα με όλες τις συνέπειές του, καθώς και η καταδίκη γι’ αυτό. Πάει, φεύγει, δεν υπάρχει πια έγκλημα, εξαφανίζεται. 
Σήμερα προβλέπεται η δυνατότητα της Βουλής να αποφασίσει τη χορήγηση αμνηστίας μόνο για πολιτικά εγκλήματα και μόνο με πλειοψηφία των 3/5. Η νομολογία του Αρείου Πάγου έχει εξετάσει σε πολλές περιπτώσεις το ζήτημα του αν η αναδρομική εξάλειψη του αξιόποινου από τον κοινό νομοθέτη αποτελεί κρυπτοαμνηστευτική και άρα αντισυνταγματική ρύθμιση, βάσει των άρθρων 47 παράγραφοι 3 και 4. Η κατάργηση των διατάξεων αυτών θα άρει το σχετικό συνταγματικό εμπόδιο, με αποτέλεσμα η αναδρομική εξάλειψη του αξιόποινου μιας κατηγορίας προσώπων, παραδείγματος χάριν, κρατικών λειτουργών, να μην δύναται εφεξής να παρεμποδιστεί, όπως γινόταν στο παρελθόν, κρινόμενη ως αντισυνταγματική βάσει των σχετικών διατάξεων. Παραδείγματος χάριν, έχουμε την Απόφαση 3/2016 από την Ολομέλεια του Αρείου Πάγου.
Έτσι, θα δοθεί στην κυβερνητική Πλειοψηφία το ελεύθερο να θεσπίζει εφεξής τέτοιου είδους διατάξεις, καθώς δεδομένου ότι θα πρόκειται για ρυθμίσεις υπέρ του κατηγορουμένου, θα δύναται να θεσπιστούν ελευθέρως ακόμη και αναδρομικώς για εγκλήματα που έως σήμερα χαρακτηρίζονται πολιτικά. 
Και έρχομαι στο άρθρο 51 παράγραφος 4 που αφορά τη δυνατότητα άσκησης του εκλογικού δικαιώματος με επιστολική ψήφο και για εκλογείς που βρίσκονται εντός της επικράτειας. 
Η πρόταση αφορά προφανώς σε άσκηση του εκλογικού δικαιώματος στο πλαίσιο των εθνικών εκλογών, καθώς στις ευρωεκλογές αντίστοιχη ρύθμιση έχει επέλθει ήδη νομοθετικώς. Δεδομένου ότι η Κυβέρνηση φέρνει τη σχετική πρόταση στο πλαίσιο της Συνταγματικής Αναθεώρησης, είναι προφανές ότι αποδέχεται ότι η σχετική ρύθμιση δεν δύναται να θεσπιστεί υπό το υφιστάμενο Σύνταγμα, ούτε με πλειοψηφία 2/3 μπορεί να θεσπιστεί. 
Η πρόταση για τη δυνατότητα άσκησης του εκλογικού δικαιώματος με επιστολική ψήφο αποτελούσε μια από τις πάγιες θέσεις του ΠΑΣΟΚ, τουλάχιστον αναφορικά με τους εκτός επικρατείας εκλογείς. Όμως, το πλαίσιο των εκτός επικράτειας εκλογέων θα πρέπει να διασφαλίζεται, κατά τη δική μας εκτίμηση, σε συμμόρφωση με την αρχή της ταυτόχρονης διενέργειας των εκλογών, την ίδια ώρα δηλαδή. Δεν μπορεί να γίνονται διαφορετική ώρα οι εκλογές και πως και η καταμέτρηση των ψήφων και η ανανέωση των αποτελεσμάτων θα διενεργείται ταυτόχρονα σε όλη την επικράτεια. 
Θα ήμασταν θετικοί κατ’ αρχήν σε μια τέτοια πρόταση, υπό συγκεκριμένους όρους και προϋποθέσεις, που βρίσκονται σε αρμονία με το πνεύμα της διάταξης, η οποία φαίνεται πως παρέχει τη δυνατότητα επιστολικής ψήφου μόνο εφόσον διαπιστώνεται η ύπαρξη κάποιου κωλύματος ψηφοφορίας με φυσική παρουσία στο εκλογικό τμήμα, όπως επί παραδείγματι συντρέχει στην περίπτωση των εκτός επικράτειας εκλογέων. 
Ωστόσο, μόνο στο πλαίσιο της Αναθεωρητικής Βουλής, για να είμαστε ξεκάθαροι, θα μπορέσουμε να είμαστε θετικοί, εφόσον μπορέσουμε να βρούμε μια συναινετική διατύπωση για το περιεχόμενο της αναθεώρησης της παραγράφου 4, ώστε να ψηφιστεί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με τη μεγαλύτερη δυνατή πλειοψηφία από την Αναθεωρητική Βουλή, εφόσον υπάρξει τέτοια. Διότι είχα μια συζήτηση με τον κ. Στυλιανίδη για το κατά πόσον η Βουλή που θα συνέλθει μόνο για μια ημέρα μπορεί να είναι Αναθεωρητική Βουλή και τι θα γίνει σ’ αυτήν την περίπτωση.
 Ας πάω στο άρθρο 54 στις παραγράφους 1 και 2. Κατ’ αρχήν, δεν υπάρχει λόγος να στερηθεί ο μελλοντικός νομοθέτης της ευελιξίας αναμόρφωσης του εκλογικού συστήματος, ώστε να ανταποκρίνονται στις τρέχουσες πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες. Ήδη η σχετική ευελιξία περιορίζεται επαρκώς συνταγματικώς με την υποχρέωση το εκλογικό σύστημα να ισχύει από τη μεθεπόμενη εκλογική διαδικασία, εκτός αν η προτεινόμενη αλλαγή υπερψηφιστεί από τα 2/3 του όλου αριθμού των Βουλευτών. 
Η πρόταση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, της συνταγματικής θέσπισης της δυνατότητας διαίρεσης της επικράτειας σε μείζονες και ελάσσονες περιφέρειες θα άνοιγε τον δρόμο σε μια μελλοντική μεταβολή του εκλογικού συστήματος και του τρόπου κατανομής των εδρών, στο οποίο η ψήφος θα μετρά τόσο σε μικρότερη, όσο και σε ευρύτερη εκλογική περιφέρεια. Δηλαδή προτείνεται η άμεση εκλογή Βουλευτών σε μικρές περιφέρειες και εν συνεχεία συμπληρωματική κατανομή εδρών, που δεν κατανέμονται εύκολα στις περιφέρειες αυτές, στις μείζονες εκλογικές περιφέρειες. 
Όλο αυτό όμως μπορεί να αποδυναμώσει σημαντικά την τοπική εκπροσώπηση, ενώ αναλόγως του τρόπου ανάδειξης των Βουλευτών των μεγάλων περιφερειών –σταυρός, λίστα- αλλά και του τρόπου χάραξης των ορίων των περιφερειών μπορεί να ενισχύσει σημαντικά τα μεγάλα κόμματα. 
Περαιτέρω, η ρύθμιση οδηγεί στη δημιουργία Βουλευτών δύο ταχυτήτων. Δηλαδή αφενός έχουμε εκείνους που εκλέγονται με άμεση λαϊκή νομιμοποίηση, μέσω σταυρού προτίμησης και προσωπικού προεκλογικού αγώνα σε μικρότερες περιφέρειες και αφετέρου Βουλευτές σε ευρύτερες υπερπεριφέρειες οι οποίοι θα δύνανται να αναδειχθούν και με λίστα, με κατάσταση δηλαδή. 
Με τον τρόπο αυτόν Βουλευτές που έχουν υποστεί το πολιτικό κόστος και την εκλογική δοκιμασία μιας τοπικής αναμέτρησης, ενδέχεται να συνυπάρχουν με Βουλευτές οι οποίοι εκλέγονται κυρίως χάρη στη συνολική κομματική επίδοση και στην κινητοποίηση που πέτυχαν άλλοι υποψήφιοι. Το γεγονός αυτό μπορεί να οδηγήσει σε άρνηση πολιτικής νομιμοποίησης και διαφορετικές σχέσεις λογοδοσίας προς τους πολίτες.
Κι αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σας το λέει ένας Βουλευτής που έχει τοποθετηθεί δημοσίως υπέρ της κατάργησης του σταυρού προτίμησης, ο οποίος έχει συγγράψει βιβλίο και έχει ταχθεί υπέρ της λεγόμενης λίστας. Υπάρχει όμως μια μεγάλη διαφορά. Στο βιβλίο και στην επιχειρηματολογία μου ανέπτυξα την άποψη ότι πρέπει να καταργηθεί ο σταυρός προτίμησης, κυρίως για να αναδειχθεί ο ρόλος του Βουλευτή, κυρίως για να απελευθερωθεί από συμφέροντα ο Βουλευτής. Φοβάμαι ότι η δική σας πρόταση, όπως έρχεται, στοχεύει στο ακριβώς αντίθετο, με δεδομένο το χρονικό σημείο που ήρθε. Στοχεύει στο να εγκλωβίσετε τους Βουλευτές. Είναι δύο διαφορετικές φιλοσοφίες.
Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο Γραμματέας της Επιτροπής μας, Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ κ. Θεόφιλος Ξανθόπουλος.
Να ανακοινώσω επίσης μια ακόμα αντικατάσταση. Από την Κοινοβουλευτική Ομάδα ΠΑΣΟΚ-Κίνημα Αλλαγής αντικαθίσταται η κ. Κωνσταντίνα Γιαννακοπούλου από τον Βουλευτή κ. Δημήτριο Μπιάγκη.
Έχετε τον λόγο, κύριε συνάδελφε.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουμε ήδη κάνει το 1/3 περίπου των προβλεπόμενων συνεδριάσεων και έχουμε πλέον ένα δείγμα γραφής για το πώς εξελίσσεται η διαδικασία της Συνταγματικής Αναθεώρησης. Νομίζω ότι εάν πω ότι διεξάγεται μέσα σε ένα υποτονικό κλίμα, δεν θα αδικήσω κανέναν από την Αίθουσα. 
Εδώ πρέπει να σημειώσω ότι πολλές φορές η διαδικασία της Συνταγματικής Αναθεώρησης αναμιγνύεται με στοιχεία κοινοβουλευτικού ελέγχου και αντί να συζητάμε για το Σύνταγμα αυτό καθ’ εαυτό, πολλές φορές ακούγεται κριτική στην κυβερνητική πολιτική με αφορμή το Σύνταγμα.
Από την άλλη πλευρά, η Κυβέρνηση δείχνει με τον τρόπο που προσεγγίζει τη Συνταγματική Αναθεώρηση, ότι μάλλον είναι μια δουλειά εκ καθήκοντος, παρά μια δουλειά που έχει εμπνευστεί από τις ανάγκες της χώρας για να περάσει στην επόμενη φάση με ένα σύγχρονο καταστατικό χάρτη.
Σήμερα η Επιτροπή μας θα συζητήσει τα άρθρα 47, 51 και 54 του Συντάγματος.
Στο άρθρο 47 λοιπόν εισηγείται η Κυβερνητική Πλειοψηφία την κατάργηση της δυνατότητας της Βουλής να παρέχει αμνηστία για πολιτικά εγκλήματα. Ευτυχώς, η ομαλή περίοδος που διανύουμε από το 1975 κι εδώ δεν έχει τροφοδοτήσει τη δημόσια συζήτηση για την αναγκαιότητα αυτών των διατάξεων.
Άκουσα τον κ. Στυλιανίδη και δεν βρήκα ένα επιχείρημα για το ποια είναι η αναγκαιότητα να περισταλεί αυτό το δικαίωμα της Βουλής. Δηλαδή σε τι θα συνεισφέρει η κατάργηση αυτής της δυνατότητας της Βουλής στο επόμενο χρονικά διάστημα και γιατί περιστέλλουμε άλλο ένα δικαίωμα της Βουλής το οποίο εν πάση περιπτώσει, κάτω από συγκεκριμένες προϋποθέσεις του Συντάγματος, μπορεί να ασκήσει με αυξημένες πλειοψηφίες κ.λπ.;
Κατ’ αρχάς, να πούμε το πολύ βασικό, ότι πολιτικό έγκλημα δεν είναι αυτό που γίνεται με πολιτικά ελατήρια. Έτσι; Πολιτικό έγκλημα είναι αυτό που γίνεται στα πλαίσια μιας ακραίας έντονης πολιτικής αντιπαράθεσης. Για να μην πάω στο πρόσφατο παρελθόν, να θυμηθώ τις ιστορίες του εθνικού διχασμού Βενιζελικών και Φιλελεύθερων και Βασιλικών, σκέφτομαι ποια ανάγκη σας ωθεί να πάτε στην κατάργηση αυτής της δυνατότητας της Βουλής;
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Η τρομοκρατία.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Ναι. Κοιτάξτε να δείτε, έχει -πώς να το πω;- νομολογηθεί αυτό το πράγμα ότι δεν πρόκειται περί πολιτικών εγκλημάτων. Έτσι;
Όμως, από την άλλη μεριά, επειδή το θέτετε, κύριε Στυλιανίδη και θέλω η συζήτησή μας να είναι σε ένα …
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Αν μου επιτρέπετε…
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Ο κύριος Πρόεδρος αν το επιτρέπει…
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε…
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι, ο κύριος Πρόεδρος δεν επιτρέπει τις διακοπές. Αν τις επιτρέψετε εσείς, εντάξει. Από τον χρόνο σας είναι οι διακοπές.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Ναι, ναι, τις επιτρέπω.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Να μη σας κόβω χρόνο…
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Πείτε μου.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Το θέτουν τα θύματα της τρομοκρατίας, γιατί το επικαλούνται ως επιχείρημα συνήθως οι τρομοκράτες, για να ελαφρύνουν τη θέση τους. 
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Κοιτάξτε, τώρα αυτό δεν είναι επιχείρημα σε μια συζήτηση Συνταγματικής Αναθεώρησης. Το ότι το θέτουν τα θύματα της τρομοκρατίας δεν είναι τώρα πολιτικό επιχείρημα. Είναι ανθρωπιστικό, κοινωνικό, είναι μια ένδειξη ενσυναίσθησης, αλλά αν για κάθε φορά που κάποια κοινωνική κατηγορία θέτει ένα θέμα αυτό απασχολεί τη Συνταγματική Αναθεώρηση, με συγχωρείτε... 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να σας διακόψω τώρα εγώ;	
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Ναι.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η αλήθεια είναι ότι είναι παγίως νομολογημένο. Πολιτικό έγκλημα δεν είναι το έγκλημα με πολιτικά κίνητρα. Το πολιτικό έγκλημα αποτελεί μια συνολικότερη δράση, η οποία στοχεύει συνολικά στην ανατροπή του πολιτικοκοινωνικού συστήματος. Άρα, μεμονωμένες ενέργειες δεν αποτελούν ένα πολιτικό έγκλημα. Αυτά τα έχει πει ο Άρειος Πάγος, τα έχει λύσει, γιατί έχει προβληθεί αυτός ο ισχυρισμός και έχει απορριφθεί. 
Νομίζω, όμως, ότι εκείνο το οποίο λέει ο Εισηγητής της Νέας Δημοκρατίας είναι ότι θέλει να προστατεύσει μια πιο ενδεχόμενη μεταβολή της νομολογιακής ερμηνείας του πολιτικού εγκλήματος.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Να το ακούσω αυτό, αλλά παραμένω στην άποψη ότι η Βουλή θα λειτουργήσει εν προκειμένω ως ένα ανώτατο ακυρωτικό. Δηλαδή, θα παρέμβει στην κατεύθυνση της καταλλαγής των παθών και των αντιπαραθέσεων, γιατί ακριβώς θα κρίνει με αυξημένες πλειοψηφίες εάν πρόκειται περί αυτού ή άλλου. Δεν βρίσκω, δηλαδή, τον λόγο να αποστερηθεί η Βουλή ενός δικαιώματος το οποίο μόνον θετικά θα έχει στην κατεύθυνση της καταλλαγής των κοινωνικών παθών και εντάσεων. 
Προφανώς, η ήρεμη πολιτική περίοδος που διάγουμε από πλευράς θεσμικής συνέχειας από το 1975 και εδώ, έχει αμβλύνει τα αντανακλαστικά μας. Όμως, εδώ νομοθετούμε, θα έλεγα, με στόχο και με προοπτική τα επόμενα πολλά χρόνια. Δεν θεωρώ, λοιπόν, ότι εισφέρει κάτι η κατάργηση αυτής της δυνατότητας της Βουλής στο άρθρο 47.
Τώρα, σε ό,τι αφορά το άρθρο 51 για τη θεσμοθέτηση της επιστολικής ψήφου, κατ’ αρχάς θα πρέπει να θυμίσουμε -το λέμε για να υπάρχει καταγεγραμμένο- ότι αυτή είναι η Προτείνουσα Βουλή. Άρα, και επειδή ο διάβολος κρύβεται στις λεπτομέρειες, το πώς θα διαμορφωθεί η διάταξη αυτή στην επόμενη Βουλή που θα είναι η αναθεωρητική θα είναι ένα θέμα των συσχετισμών που θα προκύψουν εκείνη την περίοδο. Η επιστολική ψήφος κάτω από συγκεκριμένες προϋποθέσεις, όπως στην ψήφο των κατοίκων του εξωτερικού, είναι λειτουργική. Εμείς θέσαμε όλες τις παραμέτρους ασφαλείας που κατά την άποψή μας έπρεπε να έχει το νομοσχέδιο του Υπουργείου Εσωτερικών την προηγούμενη περίοδο. Δεν θεωρώ ότι πρέπει να είναι ένας τρόπος και για τις εθνικές εκλογές όπως ανοίγει ο δρόμος με αυτή τη διάταξη. 
Δεν σας βοηθάει και η συγκυρία, κυρίες και κύριοι της Πλειοψηφίας. Δηλαδή, μόλις προχθές καταδικάστηκε η κ. Ασημακοπούλου για τη διαρροή των προσωπικών δεδομένων, γιατί ακριβώς τα προσωπικά στοιχεία των κατοίκων του εξωτερικού έγιναν ένα «φέιγ βολάν» και διανεμήθηκαν από τον μηχανισμό της κ. Ασημακοπούλου, για να έχει το προσδοκώμενο όφελος από τη διαδικασία αυτή. Σε αυτό το κλίμα, λοιπόν, τώρα έρχεστε και μιλάτε για επιστολική ψήφο, ενώ έχετε στον πυρήνα του κόμματός σας και την κατακραυγή και την παρανομία και την καταδίκη που έχει σχέση με αυτή τη διαδικασία. 
Προφανές είναι ότι η μικρή συμμετοχή των πολιτών στις εκλογικές διαδικασίες και το κλίμα αποπολιτικοποίησης που επικρατεί στην κοινωνία δεν θεραπεύεται με την επιστολική ψήφο. Βεβαίως, είναι ένας τρόπος βοήθειας, αλλά αν δούμε την ουσία του προβλήματος που έχουμε ως δημοκρατικό σύστημα, ως πολιτικό σύστημα, που έχει σχέση βέβαια με την αποχή και την αδιαφορία του κόσμου, η λύση δεν είναι η επιστολική ψήφος. 
Δεν θέλω να πω περισσότερα, γιατί αυτά ουσιαστικά τα ζητήματα θα μας απασχολήσουν στην Αναθεωρητική Βουλή, στην επόμενη Βουλή. Εδώ είναι Προτείνουσα η Βουλή και απλώς θα υπερψηφιστεί ότι η διάταξη αυτή είναι αναθεωρητέα, αλλά πρέπει να πω από την πλευρά μου ως Εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ ότι η φειδώ και το μέτρο σε αυτά τα ζητήματα είναι ασφαλείς σύμβουλοι γι’ αυτό που πρόκειται να ακολουθήσει, διότι εάν διαρραγεί ο προσωπικός δεσμός του πολίτη, του ψηφοφόρου, με τη διαδικασία της ψηφοφορίας στην κάλπη, στο παραβάν, ανοίγει ο ασκός του Αιόλου, διότι κανείς -μα, κανείς- δεν μπορεί να διασφαλίσει το αδιάβλητο και κυρίως τη μυστικότητα της ψηφοφορίας. Αυτό είναι το πολύ σοβαρό πρόβλημα της επιστολικής ψήφου, διότι υπάρχουν κατηγορίες ευάλωτων ή κατηγορίες εργαζομένων οι οποίοι ενδεχομένως υπό την πίεση του αφεντικού να κληθούν να ψηφίσουν μαζικά ή ο πάτερ φαμίλιας ο οποίος οργανώνει την ψηφοφορία σε οικογενειακό επίπεδο. 
Άρα, λύνει προβλήματα η επιστολική ψήφος, δεν αποτελεί πανάκεια και η άκριτη γενίκευσή της βάλλει κατά του πυρήνα της ψήφου των πολιτών που ένα από τα συστατικά του στοιχεία είναι φυσικά η μυστικότητα, γιατί ξαναλέω ότι δεν υπάρχει σύστημα που μπορεί να διασφαλίσει τη μυστικότητα της ψηφοφορίας, όπως διασφαλίζεται κατά τη φυσική παρουσία στο παραβάν, με την παρουσία του δικαστικού αντιπροσώπου και της εφορευτικής επιτροπής. 
Θα αναφερθώ και στο άρθρο 54. Από την αρχή της διαδικασίας προσδιόρισα, κατά την άποψή μας, τα στοιχεία που πρέπει να προσδιορίζουν μια απόπειρα αλλαγής του Συντάγματος, γιατί το Σύνταγμα πρέπει να είναι λιτό, περιεκτικό και ευσύνοπτο. Δεν είναι το Σύνταγμα ούτε νόμος και πολύ περισσότερο δεν είναι εισηγητική έκθεση. Άρα, όταν στο Σύνταγμα μπαίνουν λέξεις, έννοιες, εσκεμμένα ασαφείς, αυτό ουσιαστικά βοηθάει την εκάστοτε πλειοψηφία να το ερμηνεύσει κατά το δοκούν. 
Λέμε, λοιπόν, στο άρθρο 54 το εξής: Τι σημαίνει ότι το εκλογικό σύστημα θα πρέπει να διασφαλίζει εύλογη αναλογικότητα και κυβερνησιμότητα στη χώρα; Πώς είναι δυνατόν να κατασκευάζουμε ένα πλαίσιο στο οποίο μπορούμε πολύ εύκολα να περνάμε από την αναλογικότητα στην κυβερνησιμότητα, χωρίς επαρκή αιτιολογία; Και επειδή συζητάμε το θέμα αυτό, γιατί είναι συνταγματικά επιτρεπτός ο αποκλεισμός των συνασπισμών κομμάτων από το εκλογικό μπόνους; Το σκέφτηκε κανείς; Γιατί, για παράδειγμα, ένα κόμμα μόνο του δικαιούται και δύο κόμματα συνασπισμένα δεν δικαιούνται; 
Από την άλλη πλευρά, η εμπειρία δείχνει ότι ένα εκλογικό λειτουργικό σύστημα είναι αυτό που βοηθάει στον σχηματισμό κυβερνήσεων πλειοψηφίας, αλλά που έχουν αντανάκλαση και στον ελληνικό λαό. Αυτός ο δίαυλος επικοινωνίας μεταξύ της ψήφου των πολιτών και του αριθμού των εδρών είναι ο πυρήνας της αναλογικότητας του εκλογικού συστήματος.
Και μπαίνω τώρα στη διάκριση την καινοφανή που εισηγείται η Πλειοψηφία, τη διάκριση σε μείζονες και ελάσσονες εκλογικές περιφέρειες.
Θα το πω έτσι πολύ περιληπτικά. Εμένα αυτό μου θυμίζει πλειοψηφικό στο τετράγωνο. Τι θα πει, δηλαδή, μείζονες και ελάσσονες εκλογικές περιφέρειες; Κάποιοι από τους Βουλευτές θα είμαστε των ελασσόνων και κάποιοι από τους Βουλευτές θα είμαστε των μειζόνων εκλογικών περιφερειών, οι οποίοι θα εκλεγόμαστε κατά την ίδια διαδικασία με διαφορετικό τρόπο; Διότι επινοείτε, θα έλεγα, τερτίπια με τα οποία προσπαθείτε να μεταλλάξετε τον χαρακτήρα της ψήφου, που στη δημοκρατία είναι ο πολίτης που ψηφίζει στην κάλπη και εκλέγει το τάδε κόμμα που θα πάρει τον συνδυασμό και με βάση τη δημοκρατική αρχή, αυτός που συγκέντρωσε τους περισσότερους σταυρούς θα καταλάβει την έδρα του κόμματος.
Μπορώ να το αντιληφθώ -δεν θέλω, όμως, να επεκταθώ τώρα σε άλλες ατραπούς και να εκτραπεί η συζήτηση σε άλλους δρόμους για τη διάκριση μεταξύ ελασσόνων και μειζόνων εκλογικών περιφερειών-, αλλά το πρόβλημα που έχουμε ως πολιτικό σύστημα είναι αφενός μεν, η αδιαφορία των πολιτών και η αποχή από τα κοινά και αφετέρου, ένα διάχυτο συναίσθημα αποπολιτικοποίησης της κοινωνίας. Και φοβούμαι πάρα πολύ, ότι και με τη διαδικασία που συζητιέται στο άρθρο 51 και με τη διαδικασία που προσπαθείτε να εισαγάγετε στο άρθρο 54 με τις εκλογικές περιφέρειες, των δύο ταχυτήτων, εάν θέλετε, ενισχύετε την απομάκρυνση και την αδιαφορία των πολιτών από αυτή καθ’ εαυτή την εκλογική διαδικασία. 
Τέλος, το εκλογικό σύστημα είναι προφανώς ο αλγόριθμος -θα χρησιμοποιήσω μια μοντέρνα έκφραση- μέσω του οποίου η ψήφος μετατρέπεται σε έδρα. Άρα τον αλγόριθμο τον φτιάχνουμε εμείς, οι πλειοψηφίες. Κατά την άποψή μας, η αρχή της αναλογικότητας θα πρέπει να πρυτανεύει, μολονότι έχουμε εμείς στον ΣΥΡΙΖΑ την αρνητική εμπειρία της απλής αναλογικής των εκλογών του 2023, όπου θα είχαμε τη δυνατότητα, ενδεχομένως, να συμπράξουμε και να κάνουμε μια προοδευτική κυβέρνηση, αλλά τα κόμματα τα όμορα αδιαφόρησαν πλήρως και εξ αρχής, με αποτέλεσμα αυτή καθ’ εαυτή η απλή αναλογική να ξεπεραστεί από το ισχύον εκλογικό σύστημα. Η αναλογικότητα, όμως, παραμένει η «λυδία λίθος» της νομιμοποίησης του πολιτικού συστήματος και των Βουλευτών στη συνείδηση του κόσμου. 
Με αυτή την έννοια, λοιπόν, σκέψεις περί κυβερνησιμότητας, περί πρακτικής χρησιμότητας της ψήφου και άλλου τέτοιου είδους απόψεις ουσιαστικά υποβαθμίζουν τον χαρακτήρα της ψήφου σε απλώς διαδικαστική ενέργεια «πάμε να ψηφίσουμε και να βγει μια κυβέρνηση για να μας κυβερνήσει, βρε αδελφέ, όποια και αν είναι αυτή». Και αυτό νομίζω ότι είναι χείριστη υπηρεσία και στη δημοκρατία και στο πολίτευμα και είναι κάτι το οποίο όχι απλώς δεν έχει ανάγκη η κοινωνία σήμερα, αλλά έχει το εντελώς αντίθετο. Μέσα από μια συζήτηση που διεξάγεται αυτή τη στιγμή στην Επιτροπή και μία συζήτηση που πρέπει να απασχολήσει την κοινωνία και δεν την απασχολεί στο προσήκον μέτρο, να ξαναπείσουμε τους πολίτες ότι η πολιτική τους αφορά άμεσα, ότι όλες οι λύσεις είναι πολιτικές,  όλες οι επιλογές είναι πολιτικές και ότι δεν πρέπει να απαλλοτριώνουν την ιδιότητα του πολίτη για χάρη, απολύτως, κανενός. 
Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ, κύριε Ξανθόπουλε.
Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος, ο κ. Ιωάννης Γκιόκας.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ (Ειδικός Αγορητής του ΚΚΕ): Με τις συγκεκριμένες προτάσεις στα άρθρα 47, 51 και 54 εισάγονται κατά τη γνώμη μας πολύ επικίνδυνες και πολύ αντιδραστικές αλλαγές στο κομμάτι, κυρίως, της εκλογικής νομοθεσίας και της εκλογικής διαδικασίας. Και αυτές οι προτάσεις, όπως και πολλές άλλες που κατατέθηκαν από την κυβερνητική πλειοψηφία στο πλαίσιο της Συνταγματικής Αναθεώρησης, κινούνται στη λογική της πολιτικής σταθερότητας -εν προκειμένω, στη λογική της διαμόρφωσης σταθερών κυβερνήσεων- προκειμένου να εφαρμόζεται απρόσκοπτα, απόλυτα, όσο γίνεται με τις λιγότερες δυνατές λαϊκές αντιδράσεις, η κυρίαρχη αντιλαϊκή πολιτική. Όρος για να συμβεί αυτό, είναι και η ενίσχυση της χειραγώγησης του λαού μέσω εκβιαστικών διλημμάτων, μέσω πολύμορφων πιέσεων, μέσω της τρομοκρατίας που ασκείται πρώτα και κύρια στους χώρους δουλειάς, μέσω της συνολικής ιδεολογικής και πολιτικής χειραγώγησης που ασκεί η άρχουσα τάξη.
Δίπλα σε όλα αυτά, τώρα, που ούτως ή άλλως υπάρχουν στο σημερινό σύστημα, ιδιαίτερα στο πλαίσιο μιας εκλογικής διαδικασίας, έρχεστε να προσθέσετε και άλλους μηχανισμούς χειραγώγησης, πέρα από αυτούς που ήδη υπάρχουν. Αυτό κάνετε και με την πλήρη θεσμοθέτηση της επιστολικής ψήφου και με την παρέμβαση στη διαμόρφωση των εκλογικών περιφερειών και φυσικά, με την επιλογή των συγκεκριμένων εκλογικών συστημάτων.
Ας τα πάρουμε με τη σειρά. Για την επιστολική ψήφο που είναι μια αντιδραστική και επικίνδυνη τομή, γιατί αλλοιώνει τον ίδιο τον χαρακτήρα της εκλογικής διαδικασίας και θέτει σοβαρά ζητήματα για το αδιάβλητο των εκλογών, είχαμε αναφερθεί αναλυτικά ως ΚΚΕ κατά τη συζήτηση, των σχετικών νομοσχεδίων. Ήταν το νομοσχέδιο που αφορούσε την ψήφο των αποδήμων και των εκλογέων του εσωτερικού στις Ευρωεκλογές και πρόσφατα, το νομοσχέδιο για τις Βουλευτικές Εκλογές. 
Διαφωνούμε ριζικά με την άποψη που καλλιεργείται ότι πρόκειται απλά για μια πράξη διευκόλυνσης των εκλογέων, ότι είναι ένα τεχνικό μέτρο περίπου που απλά διευκολύνει τη συμμετοχή των εκλογέων, των ψηφοφόρων, στην εκλογική διαδικασία. Και αυτή η διαφωνία μας ήταν και ο λόγος που δεν συμμετείχαμε και στις διάφορες διακομματικές διαβουλεύσεις που είχε οργανώσει τότε το Υπουργείο Εσωτερικών για τα επιμέρους ζητήματα εφαρμογής του συγκεκριμένου μέτρου. Γιατί η δική μας διαφωνία δεν είναι επί της διαδικασίας, δεν είναι επί του τρόπου εφαρμογής, αφορά τον ίδιο τον πυρήνα αυτού του μέτρου της επιστολικής ψήφου. 
Τι λέγαμε τότε κατά τη διάρκεια της συζήτησης των νομοσχεδίων; Λέγαμε το εξής: Κατά τη γνώμη μας πρόκειται για μια στρατηγική επιλογή που θα επιδιώξετε να γενικευτεί και σε άλλες διαδικασίες. Γι’ αυτό τον λόγο θεσπίσατε τις ηλεκτρονικές ψηφοφορίες στα σωματεία, γι’ αυτό τον λόγο φέρατε την επιστολική ψήφο στις Ευρωεκλογές και τώρα τη φέρνετε και στις Βουλευτικές Εκλογές για τους απόδημους, γι’ αυτό τον λόγο έχετε εξαγγείλει και την ηλεκτρονική ψηφοφορία για τις τοπικές εκλογές και το επόμενο βήμα -λέγαμε πριν από ένα, ενάμιση χρόνο- θα είναι να γενικευτεί μέσα από την επικείμενη Συνταγματική Αναθεώρηση όλη αυτή η διαδικασία των επιστολικών, πιθανά και των ηλεκτρονικών, ψηφοφοριών. 
Σήμερα, λοιπόν, είμαστε ακριβώς σε αυτήν τη φάση. Είμαστε στη φάση της γενίκευσης της διαδικασίας της επιστολικής ψήφου χωρίς διακρίσεις, εάν πρόκειται για εκλογείς του εξωτερικού ή για εκλογείς του εσωτερικού. Κατά τη γνώμη μας, πρόκειται για αλλοίωση του χαρακτήρα της εκλογικής διαδικασίας. Πρόκειται για μια βαθιά πολιτική και ιδεολογική παρέμβαση που καλλιεργεί την άποψη ότι αντί της ουσιαστικής συμμετοχής και οργάνωσης, η συμμετοχή του λαού στις μαζικές διαδικασίες, στις πολιτικές εξελίξεις, ακόμη και σε αυτές τις εκλογές της αστικής κοινοβουλευτικής δημοκρατίας και φυσικά πάνω από όλα στο κίνημα, θα πρέπει να εξαντλείται σε μια αποστολή ενός φακέλου ή ακόμη περισσότερο στο πάτημα ενός κουμπιού και φυσικά, αυτό αντικειμενικά θα συμπληρώνεται με την επιλογή του κάθε φορά σωτήρα, γιατί όταν ο λαϊκός παράγοντας είναι στο περιθώριο, όταν αντιμετωπίζει την παρέμβαση του στις πολιτικές εξελίξεις ως θεατής, τότε με αντίστοιχα κριτήρια θα επιλεγεί και θα αποφασίζει τον κάθε φορά σωτήρα. 
Δεύτερο ζήτημα. Με τη συγκεκριμένη διάταξη δημιουργείτε επιπρόσθετα τεράστιους κινδύνους, όσον αφορά τη μυστικότητα της ψήφου και το αδιάβλητο της όλης διαδικασίας. 

Αυτούς τους κινδύνους δεν τους εντοπίζουμε μόνο στα τεχνικά ζητήματα της διεκπεραίωσης, δηλαδή στην αποστολή και παραλαβή των φακέλων, στη διαμεσολάβηση τρίτων προσώπων, ιδιωτικών εταιρειών, ταχυμεταφορών και πάει λέγοντας. Υπάρχουν προφανώς όλα αυτά και τα αντιμετωπίσαμε στις τελευταίες εκλογές, με πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα τη διαρροή των προσωπικών δεδομένων -η υπόθεση της κ. Ασημακοπούλου-, αλλά πέρα από αυτά υπάρχει και κάτι άλλο πολύ πιο ουσιαστικό: Οι εκλογές έτσι όπως γίνονται και σήμερα είναι μια ελεύθερη επιλογή ή είναι μία επιλογή που λαμβάνεται κάτω από έναν ορυμαγδό από πολύμορφες πιέσεις, εκβιαστικά διλήμματα και προσπάθειες χειραγώγησης; Νομίζουμε ότι δεν χρειάζεται να είναι κανείς ΚΚΕ για να απαντήσει ότι ισχύει το δεύτερο και αυτό απορρέει από την ίδια την ουσιαστική ανισοτιμία της ψήφου, από την παρέμβαση ισχυρών οικονομικών συμφερόντων, που την βλέπουμε ιδιαίτερα αυτήν την περίοδο πάρα πολύ έντονα. Προκύπτει, δηλαδή, από την ίδια την εξουσία του κεφαλαίου. 
Σε αυτό, λοιπόν, ακριβώς το πλαίσιο που υπάρχει, εσείς, ανοίγετε τον ασκό του Αιόλου μέσω της διαδικασίας της επιστολικής ψήφου, ώστε αυτές οι πιέσεις, από τον οικογενειακό περίγυρο, όπου μπορεί να ασκούνται, μέχρι πολύ περισσότερο τις πιέσεις της μεγάλης εργοδοσίας ή άλλων μηχανισμών, να ασκούνται πολύ πιο εύκολα και πολύ πιο αποτελεσματικά. Εκεί οδηγούμαστε. Τουλάχιστον με τα σημερινά δεδομένα υπήρχε έστω η δυνατότητα ο ψηφοφόρος να πάει στο παραβάν, να πάει στην κάλπη και να απορρίψει αυτές τις πιέσεις. Στο παραβάν και στην κάλπη είναι μόνος του με τη συνείδησή του σε τελική ανάλυση. Με την επιστολική ψήφο κανείς πλέον δεν θα γνωρίζει πώς και κάτω από ποιες συνθήκες ένας ψηφοφόρος παραλαμβάνει, συμπληρώνει και στη συνέχεια αποστέλλει τον συγκεκριμένο φάκελο της επιστολικής ψήφου. Επίσης, η επιστολική ψήφος είναι πολύ πιο ευάλωτη σε ζητήματα αθέμιτων παρεμβάσεων, νοθείας, παραβίασης της μυστικότητας. Σε αυτό υπάρχει και η διεθνής εμπειρία από την εφαρμογή του μέτρου σε άλλες χώρες, αλλά και η πρόσφατη εμπειρία από τις ελληνικές εκλογές, όπου υπήρχαν τέτοια ζητήματα, όπου συμμετείχε στη διαδικασία ένα μεγάλο μέρος των ψηφοφόρων, αλλά για ένα κομμάτι από αυτούς -εμείς τότε το είχαμε καταγγείλει συγκεκριμένα ως κόμμα- η ψήφος τους ουδέποτε προσμετρήθηκε στο τελικό αποτέλεσμα. 
Τρίτο ζήτημα, υπάρχει η άποψη -ακούστηκε και σήμερα εδώ από τους προηγούμενους Εισηγητές- ότι η επιστολική ή δυνητικά η ηλεκτρονική ψήφος θα συμβάλει ώστε να αντιμετωπιστούν φαινόμενα αποχής του εκλογικού σώματος, κάτι ωστόσο που δεν επιβεβαιώνεται από τη διεθνή εμπειρία. Δεν υπάρχει κανένα απολύτως στοιχείο εφαρμογής του συγκεκριμένου μέτρου που να οδήγησε στην αντιμετώπιση φαινομένων αποχής, γιατί η αποχή από τις εκλογές δεν είναι ζήτημα τεχνικών διευκολύνσεων, έχει πολιτικά και κοινωνικά αίτια. Αφορά πρώτα και κύρια μια αίσθηση που μπορεί να υπάρχει σε εργατικές - λαϊκές δυνάμεις ότι η αναδιάταξη στο αστικό πολιτικό σκηνικό δεν υπηρετεί τα λαϊκά συμφέροντα, αλλά και όλη η πρακτική των αστικών κομμάτων -όχι μόνο της Νέας Δημοκρατίας, όπως ανέφερε πριν ο κ. Ξανθόπουλος, αλλά όλων των αστικών κομμάτων- ενισχύει το φαινόμενο της αποχής και της αποστασιοποίησης από τις πολιτικές εξελίξεις. 
Χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτό που ζούμε αυτές τις μέρες, όλη αυτή η σήψη με τα παζάρια στο αστικό πολιτικό σύστημα, με τα κόμματα και τα μέλη της μιας μέρας, με τα μέλη του δίευρου, με κόμματα που συγχωνεύονται, απορροφώνται, εκκαθαρίζονται εν κινήσει σε όλη αυτήν την διαδικασία αναμόρφωσης του αστικού πολιτικού συστήματος, όπου τα κόμματα είναι σαν τις εμπορικές εταιρείες. Αυτό δεν δημιουργεί αποστροφή σε τμήματα του λαού; Δικαίως, λέμε εμείς, δημιουργεί τέτοια αποστροφή. Το ζήτημα είναι να βγουν χρήσιμα συμπεράσματα για το ποια είναι η αιτία αυτών των φαινομένων που βλέπουμε αυτό το διάστημα. 
Γι’ αυτό και το ΚΚΕ δίνει όλες του τις δυνάμεις για την πραγματική και ουσιαστική συμμετοχή των εργαζομένων, του λαού, όχι μόνο στις εκλογές, αλλά πρώτα και κύρια στο ίδιο το κίνημα, στα σωματεία, στους χώρους δουλειάς και φυσικά να αξιοποιεί και την ψήφο του, την εκλογική μάχη ως ένα όπλο, προκειμένου να δυναμώνει η αμφισβήτηση της κυρίαρχης πολιτικής, να δυναμώνει το κίνημα, να δυναμώνουν οι αγώνες του λαού, στον δρόμο ριζικών ανατροπών. 
Τέταρτο ζήτημα, σε σχέση με την επιστολική ψήφο, πιο νομικό, αλλά κατά τη γνώμη μας είναι και αυτό ουσιαστικό. Οι εκλογές, η εκλογική διαδικασία διέπονται από τέσσερις βασικές αρχές: τη μυστικότητα, την καθολικότητα, την αμεσότητα και το ταυτόχρονο της διενέργειας των εκλογών. Όσον αφορά την αρχή της ταυτόχρονης διενέργειας των εκλογών, η επιστολική ψήφος έρχεται και παραβιάζει ακριβώς αυτήν την αρχή, ότι υπάρχει δηλαδή μια εκλογική περίοδος, ολοκληρώνεται αυτή η εκλογική περίοδος, υπάρχουν όλα τα δεδομένα μέσα από την πολιτική αντιπαράθεση, την ιδεολογική αντιπαράθεση των κομμάτων κ.λπ. και με αυτά τα δεδομένα προσέρχεται το εκλογικό σώμα μία συγκεκριμένη ημέρα, προκειμένου να ασκήσει το εκλογικό δικαίωμα. Με την καθολική εφαρμογή της επιστολικής ψήφου, πλέον δεν υπάρχει τίποτα από όλα αυτά. Γι’ αυτό και το Σύνταγμα είχε θεσπίσει συγκεκριμένες εξαιρέσεις για συγκεκριμένες κατηγορίες, όσον αφορά τη διευκόλυνση των εκλογέων. Εμείς και με αυτό διαφωνούσαμε, όταν έγινε για τους εκλογείς του εξωτερικού. Θεωρούσαμε ότι θα πρέπει η συμμετοχή τους στις εκλογές να γίνεται μέσα από άλλες διαδικασίες, με αυτοπρόσωπη παρουσία κ.λπ. Όμως εν πάση περιπτώσει για την οικονομία της συζήτησης να πούμε ότι υπήρχε μια εξαίρεση, μία διευκόλυνση για μια συγκεκριμένη κατηγορία. Εδώ δεν μιλάμε για κάτι τέτοιο. Εδώ πλέον μιλάμε για καθολική εφαρμογή που παραβιάζει την αρχή της ταυτόχρονης διενέργειας των εκλογών. Αυτό κάνετε.
Εκλογικές περιφέρειες: παλιά συζήτηση, τουλάχιστον από την εποχή της κυβέρνησης ΠΑΣΟΚ, επί Σημίτη κ.λπ., το γερμανικό μοντέλο, η μετάβαση σε μονοεδρικές περιφέρειες κλπ. Πού θα οδηγήσει κάτι τέτοιο, με αυτήν ή με την άλλη εκδοχή; Θα οδηγήσει στο να απογειωθούν τα εκβιαστικά διλήμματα και η θεωρία της χαμένης ψήφου. Εκεί θα οδηγηθούμε. Άρα τα μικρότερα σε εκλογική δύναμη κόμματα, θα έχουν να αντιμετωπίσουν ακόμη περισσότερο, τη λογική της χαμένης ψήφου και των εκβιαστικών διλημμάτων. Είναι επίσης κοροϊδία, γιατί συνδέεται η κατάτμηση των εκλογικών περιφερειών και με αυτό το ζήτημα, ότι αυτό θα αντιμετωπίσει φαινόμενα διαφθοράς στο πολιτικό σύστημα. Είναι κοροϊδία. Απλά θα μετατοπιστεί το κέντρο. Άλλωστε η διαφθορά συνδέεται με τη σχέση που έχει το αστικό πολιτικό σύστημα με μεγάλα επιχειρηματικά συμφέροντα, συνδέεται με την ίδια τη λειτουργία της καπιταλιστικής οικονομίας, με το κυνήγι του κέρδους, με τον ανταγωνισμό και στο πλαίσιο αυτό διαμορφώνονται και οι σχέσεις διαπλοκής με τα αστικά κόμματα, με τις κυβερνήσεις, συνολικότερα με το αστικό πολιτικό σύστημα. 
Όσον αφορά συγκεκριμένα το εκλογικό σύστημα, εμείς υποστηρίζουμε πάγια τη γνήσια και ανόθευτη απλή αναλογική ως στοιχειώδη όρο για την τυπική ισότητα της ψήφου. Η ουσιαστική ανισοτιμία της ψήφου είναι δεδομένη στο πλαίσιο του σημερινού συστήματος. Τουλάχιστον θα πρέπει να υπάρχει η τυπική ισότητα της ψήφου και αυτό μπορεί να εξασφαλιστεί μόνο μέσα από τη γνήσια και ανόθευτη απλή αναλογική, χωρίς μπόνους και χωρίς πλαφόν. Τα ζητήματα της κυβερνησιμότητας, αν και εφόσον τεθούν, υπάρχει εμπειρία και έχουν αντιμετωπιστεί. 
Να θυμίσουμε μόνο το 2015, όταν μετά την υπογραφή του τρίτου μνημονίου ο ΣΥΡΙΖΑ τότε είχε χάσει την κοινοβουλευτική πλειοψηφία, ήρθαν τα άλλα κόμματα, η Νέα Δημοκρατία, το ΠΑΣΟΚ, το Ποτάμι, εκείνη την περίοδο, και αναπλήρωσαν τη χαμένη κοινοβουλευτική πλειοψηφία του ΣΥΡΙΖΑ για να ψηφιστεί το τρίτο μνημόνιο. Άρα το ζήτημα της κυβερνησιμότητας και της διαμόρφωσης σταθερών κυβερνήσεων απορρέει πρώτα και κύρια από τη σύγκλιση στις στρατηγικές επιλογές που έχουν τα αστικά κόμματα και από τη στιγμή που υπάρχει μια τέτοια σύγκλιση, θα αντιμετωπιστούν και ζητήματα κυβερνησιμότητας, αν και εφόσον τεθούν. 
Τέλος, δεν συμφωνούμε με την κατάργηση του άρθρου 47. Το κρίσιμο εδώ, κατά τη γνώμη μας, είναι το πολιτικό στίγμα που ανέφερε ο Εισηγητής της Νέας Δημοκρατίας, που ουσιαστικά οδηγεί εκ των πραγμάτων να αντιμετωπίζονται οι εργατικοί λαϊκοί αγώνες, οι μορφές πάλης του κινήματος και πιο ανεβασμένες μορφές πάλης ως αδικήματα του κοινού Ποινικού Δικαίου, όταν είμαστε σε μια περίοδο που υπάρχει ένταση της ποινικοποίησης σε βάρος των εργατικών λαϊκών αγώνων: κινητοποιήσεις ενάντια στους πλειστηριασμούς, κινητοποιήσεις των αγροτών πρόσφατα. 
Τρεις φορές καταθέσαμε πρόταση-τροπολογία ως ΚΚΕ, για να σταματήσει αυτή η φάμπρικα με τα αγροτοδικεία που έχετε ξεκινήσει και κανένα κόμμα δεν τοποθετήθηκε, για να στηρίξει τη συγκεκριμένη τροπολογία. Δύο Βουλευτές του ΚΚΕ: ο Γιάννης Δελής, για τον οποίο ήρθε δικογραφία για μια συμβολική κινητοποίηση στη Θεσσαλονίκη για το έγκλημα των Τεμπών και ο Βασίλης Μεταξάς, ο οποίος είναι υπόδικος για τη συμμετοχή του σε αγροτικές κινητοποιήσεις. 
Άρα, λοιπόν, θέλετε να «τσουβαλιάσετε» τους αγώνες του λαού και των εργαζομένων με τα αδικήματα του κοινού Ποινικού Δικαίου. Άλλωστε, κύριε Στυλιανίδη, ποτέ δεν τέθηκε όλα αυτά τα χρόνια ζήτημα αμνήστευσης των τρομοκρατών της «17 Νοέμβρη». Ποτέ. Και ξέρετε πολύ καλά για το εργατικό κίνημα, το κομμουνιστικό κίνημα ποια είναι η θέση του σε σχέση με αυτές τις ενέργειες.
Όμως, στο όνομα της τρομοκρατίας, στο όνομα της θεωρίας των άκρων, στο όνομά της αντιμετώπισης του ριζοσπαστισμού, σε μια σειρά χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης υπάρχει περιορισμός και απαγορεύσεις σε βάρος κομμουνιστικών κομμάτων. Αυτό είναι. Άρα, λοιπόν, με τέτοιες προτάσεις οδηγείτε σε τέτοιου είδους επικίνδυνους δρόμους. 
Ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστούμε, κύριε Γκιόκα.
Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, ο κ. Κωνσταντίνος Χήτας. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ πάρα πολύ. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να ξέρουμε τι θέλουμε και να πούμε την αλήθεια στον λαό. Θέλουμε να μπορούν οι πολίτες να συμμετέχουν στην εξουσία; Αυτό είναι το ερώτημα. Πώς; Με προτάσεις νόμων, με προτάσεις για δημοψηφίσματα, ακόμα και με προτάσεις για Αναθεώρηση του ίδιου του Συντάγματος, όπως ισχύει σε άλλα κράτη, ή τους θέλουμε απ’ έξω με την κοινωνία στο περιθώριο; Να, λοιπόν, ένα ερώτημα. 
Θέλουμε να έχουμε έναν εκλεγμένο από τον λαό Πρόεδρο της Δημοκρατίας που να έχει τη δύναμη να ελέγχει τα πεπραγμένα της κυβέρνησης ή θέλουμε έναν διορισμένο από τον Πρωθυπουργό Πρόεδρο της Δημοκρατίας;
Θέλουμε μια ισχυρή, ανεξάρτητη δικαστική εξουσία ή τη θέλουμε θεραπαινίδα της εκτελεστικής εξουσίας; Αυτά είναι ζητήματα. Θέλουμε ένα πραγματικά ανεξάρτητο συνταγματικό δικαστήριο, θεματοφύλακα του Συντάγματος που θα επιβάλλει κυρώσεις ή δεν μας ενδιαφέρει η αντισυνταγματική ασυδοσία της κάθε κυβέρνησης;
Θέλουμε μια ισχυρή Βουλή που θα μπορεί να πει ακόμα και όχι, αν χρειαστεί, στον Πρωθυπουργό ή την θέλουμε ένα πειθήνιο, εντολοδόχο όργανο της εκτελεστικής εξουσίας; 
Θέλουμε πλήρη κατάργηση του άρθρου 86 του Συντάγματος, ώστε οι Υπουργοί να αντιμετωπίζονται δικαστικά με τον ίδιο τρόπο, όπως οι απλοί πολίτες; Βασικά ξεκάθαρα ερωτήματα. 
Θέλουμε να ζωντανέψει η περιφέρεια μέσω της ουσιαστικής αποκέντρωσης και της δημιουργίας τοπικής δημοκρατίας ή θέλουμε να συνεχίσει αυτό το φαινόμενο του αθηνοκεντρικού κράτους που σκοτώνει την περιφέρεια; 
Ξέρετε, σήμερα στην κοινωνία της πληροφορίας και της ταχύτητας των επικοινωνιών, δεν μπορεί η ελληνική κοινωνία να βρίσκεται στο περιθώριο και οι πολίτες εκτός των τειχών. 
Όπως είπα και χθες, θα το επαναλαμβάνω, το πολιτικό σύστημα πρέπει για τη δική του ασφάλεια και για την ασφάλεια της χώρας να ακουμπά την πλάτη του στον λαό, ώστε να μην είναι εύκολα εκβιάσιμο από συμφέροντα διαφόρων ειδών, είτε από το εσωτερικό είτε από το εξωτερικό. 
Μετά από αυτά λοιπόν, ας δούμε μία προς μία τις υπό συζήτηση σήμερα προτάσεις της Νέας Δημοκρατίας. 
Άρθρο 47, παράγραφοι 3 και 4. Για το άρθρο αυτό λοιπόν η Κυβέρνηση προτείνει κατάργηση της δυνατότητας παροχής αμνηστίας για πολιτικά εγκλήματα. Εδώ τίθεται ένα σημαντικό ερώτημα. Ποιο θεωρείται πολιτικό έγκλημα; Τι είναι πολιτικό έγκλημα; Οι θεωρητικοί δεν συμφωνούν απόλυτα πάνω σ’ αυτήν την έννοια, το τι είναι πολιτικό έγκλημα. 
Αν μάλιστα λάβουμε υπόψη μας το άρθρο 5 παράγραφο 2 εδάφιο β΄ του Συντάγματος, το οποίο λέει ότι «Απαγορεύεται η έκδοση αλλοδαπού που διώκεται για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας», τα πράγματα εδώ, λοιπόν, γίνονται περίπλοκα. Πότε θεωρείται ότι ένα άτομο πράττει υπέρ της ελευθερίας και πότε κατά του ισχύοντος καθεστώτος ή του κράτους;
Επίσης, σύμφωνα με το άρθρο 438 στοιχείο γ΄ του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, απαγορεύεται η έκδοση αλλοδαπού, αν πρόκειται για έγκλημα που κατά τους ελληνικούς νόμους χαρακτηρίζεται ως πολιτικό. Αναρωτιέμαι πού αποσκοπούσε ο συνταγματικός, λοιπόν, νομοθέτης όταν θέσπισε τη διάταξη του άρθρου 47 παράγραφος 3 του Συντάγματος και πού αποσκοπεί η Κυβέρνηση τώρα. Έκανε λάθος ο τότε συνταγματικός νομοθέτης και έχει δίκιο η Κυβέρνηση Μητσοτάκη σήμερα; Και γιατί δεν αυξάνεται τουλάχιστον η ανάγκη της πλειοψηφίας από τα 3/5 στα 2/3 ενδεχομένως για να διορθωθεί τυχόν εγκληματικό λάθος για τη δίωξη; Ερωτήματα χωρίς απάντηση. 
Άρθρο 51 παράγραφος 4. Πάμε τώρα εδώ, γιατί έχει ενδιαφέρον. Στο άρθρο αυτό, λοιπόν, η Κυβέρνηση Μητσοτάκη προτείνει το εξής. Τι προτείνει; Τα λέμε, εσείς τα γνωρίζετε, να τα ακούει και ο κόσμος. Δυνατότητα άσκησης εκλογικού δικαιώματος με επιστολική ψήφο και για τους εκλογείς που βρίσκονται εντός της επικράτειας. 
Καλά, όλοι ζήσαμε την εμπειρία των ευρωεκλογών. Μαγικά. Όλα τα κόμματα γεύτηκαν τα σοφίσματα της Κυβέρνησης. Εμείς δε στην Ελληνική Λύση -θα σας το πω σε λίγο και με παραδείγματα- το νιώσαμε πιο έντονα απ’ όλους. Σχεδόν σε όλες τις εκλογικές περιφέρειες -δείτε το εδώ- υπήρξε κολοσσιαία διαφορά. Δεν μιλάμε για μικρή, αλλά για κολοσσιαία διαφορά μεταξύ ψήφου στην κάλπη και επιστολικής ψήφου. Όλοι οι μαθηματικοί-στατιστικοί νόμοι καταρρίφθηκαν ως δια μαγείας και αυτό έγινε σε όλες τις περιφέρειες, λες και υπήρξανε δύο τελείως διαφορετικοί λαοί. 
Παντού η Ελληνική Λύση έλαβε συντριπτικές διαφορές υπέρ της στην κάλπη και το αντίθετο στην επιστολική. Ισχυρό διψήφιο ποσοστό στην κάλπη, 2% με 3% στην επιστολική. Μιλάμε για τους ίδιους νομούς, τις ίδιες περιφέρειες. Μαγικά. Το αντίθετο συνέβη με τη Νέα Δημοκρατία που έλαβε μεγαλύτερα ποσοστά στην επιστολική και μικρότερα στην κάλπη. Να το δούμε λίγο με αριθμούς; Να το κάνουμε πιο εύπεπτο. 
Ευρωεκλογές 2024. Επιστολική ψήφος: Νέα Δημοκρατία 41,2%, Ελληνική Λύση 3,12%. Ψήφος στην κάλπη: Νέα Δημοκρατία 27,79%, Ελληνική Λύση 9,54%. Ερωτώ: Αντέχουν τα ανωτέρω αποτελέσματα σε οποιοδήποτε μαθηματικό-στατιστικό κανόνα; Πείτε μου εσείς, να καταλάβω. Στις ίδιες περιοχές, 3,2% στην επιστολική ψήφο, 9,5% στην κάλπη, 27% η Νέα Δημοκρατία στην κάλπη, 41% στην επιστολική. 
Όλα αυτά λοιπόν γεννούν σοβαρές υπόνοιες. Και πώς θα μπορούσε κάποιος να το εξηγήσει διαφορετικά; Πρόσφατα μάλιστα είχαμε και καταδίκη για την παραβίαση των προσωπικών δεδομένων με τα γνωστά email. Έρχεται σήμερα λοιπόν η Κυβέρνηση του κ. Μητσοτάκη και με απύθμενο πολιτικό θράσος θέλει να πείσει τα υπόλοιπα κόμματα να αυτοκτονήσουν υπέρ των δικών τους μεθοδεύσεων. Τα ίδια κάνει και με τις εκλογές στην τοπική αυτοδιοίκηση, ώστε να εκλεγούν εκ του ασφαλούς οι μπλε κομματάρχες. Το ίδιο επιχειρεί και με άλλη πρόταση για Αναθεώρηση του Συντάγματος, όπου επιδιώκει να συνταγματοποιήσει τις μονοεδρικές περιφέρειες, ώστε να εκλέγονται μόνο μπλε Βουλευτές. 
Αυτό δεν λέγεται δημοκρατία. Συγγνώμη πάρα πολύ. Αυτό δεν λέγεται δημοκρατία, αυτό λέγεται καθεστώς. Λέγεται καθεστώς Μητσοτάκης. Το Σύνταγμα επιβάλλει συγκεκριμένες θεμελιώδεις αρχές, όπως της ισότητας των Ελλήνων, της αμεσότητας, της μυστικότητας και της ταυτόχρονης ψηφοφορίας για την εκδήλωση μέσω της ψήφου της ελεύθερης και ανόθευτης λαϊκής βούλησης, ως έκφραση της λαϊκής κυριαρχίας, άρθρο 1 παράγραφος 2 και 3, 51 κ.λπ..
Κοιτάξτε, δυστυχώς, η έλλειψη συνταγματικού δικαστηρίου στην Ελλάδα έχει επιτρέψει σε όλες τις κυβερνήσεις, όπως και στην παρούσα, αλλά και του παρελθόντος, να παραβιάζουν τον καταστατικό χάρτη της χώρας, όπως επιχειρείται και τώρα. Πρώτον, παραβιάζεται η αρχή της ισότητας. Γιατί παραβιάζεται; Η προτεινόμενη διάταξη προσκρούει ευθέως στο άρθρο 4 παράγραφος 1 και 2 του Συντάγματος που λέει ότι οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου. Οι Έλληνες και οι Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώματα και υποχρεώσεις. Σύμφωνα με τις διατάξεις αυτές λοιπόν, επιβάλλεται η διεξαγωγή της ψηφοφορίας με τους ίδιους ακριβώς όρους χωρίς εξαιρέσεις. 
Δεύτερον, παραβιάζεται η αρχή της αμεσότητας. Η προτεινόμενη διάταξη λοιπόν προσκρούει ευθέως στην αμέσως προηγούμενη διάταξη του ίδιου άρθρου 51 παράγραφος 3 εδάφιο α του Συντάγματος: «Οι Βουλευτές εκλέγονται με άμεση, καθολική και μυστική ψηφοφορία από τους πολίτες που έχουν εκλογικό δικαίωμα, όπως νόμος ορίζει. Ο ψηφοφόρος πρέπει να εναποθέσει άμεσα την ψήφο του εντός της κάλπης, χωρίς άλλο εξουσιοδοτημένο πρόσωπο και χωρίς την οποιαδήποτε μεσολάβηση άλλου προσώπου ή παράγοντα που θα πάρει την ψήφο στα χέρια του για να τη μεταφέρει χωρίς την παρουσία δικαστικών αντιπροσώπων και χωρίς ο ίδιος ο ψηφοφόρος να μπορεί να ελέγξει την πορεία της και την τυχόν αλλαγή της ψήφου του». Όταν λοιπόν ο ψηφοφόρος εξέρχεται από το παραβάν και μέχρι να ρίξει την ψήφο του στην κάλπη απαγορεύεται να την αγγίξει άλλο χέρι ούτε αυτό του αντιπροσώπου της δικαστικής αρχής. Δεν την ακουμπάει άνθρωπος, πάει και τη βάζει μέσα στην κάλπη. 
Αντίθετα, με την προτεινόμενη διάταξη, σύμφωνα και με την εμπειρία του νόμου για τις ευρωεκλογές που είχαμε, θα συμβούν δύο πράγματα που παραβιάζουν το Σύνταγμα ευθέως: Πρώτον, επιτρέπεται να παραδοθεί ο φάκελος στον ταχυμεταφορέα ακόμα και από εξουσιοδοτημένο πρόσωπο, σύμφωνα με τον ανωτέρω. Εδώ θα απαιτηθεί παρόμοιος εφαρμοστικός νόμος. Και όχι απλά καταργείται η αμεσότητα της ψήφου, αλλά εισάγεται ταυτόχρονα εκ του πλαγίου εντελώς αντισυνταγματικά και ανεπίτρεπτα η ψήφος με εξουσιοδότηση. 
Μετά από αυτό γιατί να μην μπορεί -ωραία σκέψη δεν είναι;- ο ψηφοφόρος να ψηφίζει, κύριε Στυλιανίδη, στα εκλογικά τμήματα με ειδική εξουσιοδότηση; Τα στοιχεία μάλιστα της οποίας εξουσιοδότησης θα τα ελέγξει και ο περιβαλλόμενος με το κύρος της δικαστικής εξουσίας ο αντιπρόσωπος της δικαστικής αρχής και όχι ένας απλός υπάλληλος κούριερ. Δεν χρειάζεται να πηγαίνουμε στις κάλπες καν. Με εξουσιοδότηση θα ελέγχουν τα στοιχεία μας και θα ψηφίζουμε. Η αντισυνταγματική αυτή μεθόδευση λοιπόν οδηγεί το πολίτευμά μας σε ολισθηρές ατραπούς. 
Δεύτερον, θα μεταφερθεί η ψήφος με έναν ιδιώτη ταχυμεταφορέα και πρώτον, θα κληθεί ένας άσχετος με τα νομικά ιδιώτης υπάλληλος του ταχυμεταφορέα να ελέγξει τα προσωπικά δεδομένα του εκλογέα. Επίσης, το άσχετο αυτό άτομο θα περιβληθεί ,αντισυνταγματικά και παράνομα, αρμοδιότητες δημοσίου φορέα για τον έλεγχο των προσωπικών δεδομένων του εκλογέα. Και τρίτον, θα μεταφερθεί η ψήφος στις αποθήκες του ταχυμεταφορέα, θα μείνει εκεί κάποιες μέρες, αρκετές, μέχρι εκείνος να τη μεταφέρει στα ειδικά εκλογικά τμήματα ως την παραμονή της εκλογής το απόγευμα. Με αυτά και με αυτά, κυρίες και κύριοι, η Νέα Δημοκρατία στην επιστολική έλαβε 41,2% και στην κάλπη 27,7%. Της αναγνωρίζουμε λοιπόν δικαιολογημένα το άγχος να στήσει πάλι επιστολικές και για βουλευτικές εκλογές στην επικράτεια. 
Τρίτον, παραβιάζεται η αρχή της μυστικότητας ψηφοφορίας. Οι Βουλευτές εκλέγονται με άμεση, καθολική και μυστική από τους πολίτες που έχουν εκλογικό δικαίωμα, όπως νόμος ορίζει. Αλλά και το άρθρο 52 εδάφιο α΄ λέει το εξής: «Η ελεύθερη και ανόθευτη εκδήλωση της λαϊκής θέλησης ως έκφραση της λαϊκής κυριαρχίας τελεί υπό την εγγύηση όλων των λειτουργών της πολιτείας που έχουν υποχρέωση να τη διασφαλίζουν σε κάθε περίπτωση». Από τη στιγμή όμως που η ψηφοφορία δεν γίνεται ενώπιον λειτουργών της πολιτείας με τα εχέγγυα που επιβάλλει το άρθρο 51 του Συντάγματος, δηλαδή με μυστικότητα, ενώπιον αντιπροσώπου της δικαστικής αρχής και γενικά ενώπιον της εφορευτικής αρχής, αλλά γίνεται άγνωστο πού, επί παρουσία ποιων άραγε προσώπων -δεν ξέρουμε- και υπό ποιες άραγε συνθήκες πιέσεων, εξαγοράς συνειδήσεων -βλέπε παράνομες επιδοτήσεις ΟΠΕΚΕΠΕ, πώς έγινε παραδόξως η Κρήτη μπλε κ.λπ.- καταλύεται ουσιαστικά η μυστικότητα της ψήφου.
Και, πολύ σημαντικό, τέταρτο, εδώ παραβιάζεται το ταυτόχρονο της ψηφοφορίας. Η δυνατότητα να ψηφίσει κάποιος με επιστολική ψήφο ακόμα και τριάντα ή είκοσι πέντε μέρες, ανάλογα, πριν την ορισθείσα ημερομηνία των εκλογών αυτό προσκρούει στη βασική αρχή του άρθρου 51 παράγραφος 4 εδάφιο α΄ του Συντάγματος, το οποίο τι λέει; Λέει το εξής, ότι οι βουλευτικές εκλογές διενεργούνται ταυτόχρονα σε όλη την επικράτεια. Και προσκρούει στην ανωτέρω βασική αρχή της ισότητας του άρθρου 4. Τι λέει; Σύμφωνα με το Σύνταγμα, η άσκηση του εκλογικού δικαιώματος πρέπει να γίνεται ταυτόχρονα για όλους τους εκλογείς. Εκτός αν στις προθέσεις σας είναι να το αλλάξετε και αυτό στην παράγραφο 4, όπως κάνατε το 2019 με την εκλογή του Προέδρου Δημοκρατίας. 
Η αρχή αυτή δεν είναι κενή περιεχομένου και έγινε ακριβώς στα πλαίσια της ισότητας, ώστε όλοι οι εκλογείς να έχουν τις ίδιες πολιτικές παραστάσεις. Είναι σημαντικό αυτό, δείτε λίγο. Πριν πάω να ψηφίσω ο κάθε πολίτης να έχει τις ίδιες πολιτικές παραστάσεις, τις ίδιες ειδικές εγγυήσεις της προεκλογικής περιόδου του άρθρου 29 παράγραφος 2 του Συντάγματος και την ίδια πληροφόρηση κατά την ώρα της ψηφοφορίας. Για παράδειγμα, αν μεταξύ του χρόνου της επιστολικής ψήφου, πριν από είκοσι πέντε ημέρες που κλήθηκα εγώ να ψηφίσω επιστολικά, μέχρι την ημέρα των εκλογών, που έχουν περάσει είκοσι πέντε ημέρες, ένας μήνας, έχουν μεσολαβήσει πολύ σημαντικά πολιτικά γεγονότα που αλλάζουν τη στάση του εκλογέα, την ψήφο των ψηφοφόρων; Μην ξεχνάμε ότι υπάρχουν και πάρα πολλοί οι οποίοι είναι αναποφάσιστοι, αποφασίζουν κυριολεκτικά πάνω στην κάλπη. Αυτό δεν μπορεί να συμβεί για εκείνους που ψήφισαν με επιστολική ψήφο σε χρονική απόσταση πριν από την ημέρα των εκλογών μέχρι και είκοσι πέντε μέρες ή έναν μήνα πριν. Άρα λοιπόν παραβιάζεται η αρχή της ταυτόχρονης ψηφοφορίας όσο και εκείνη της ισότητας των πολιτών. 
Επειδή λοιπόν η Νέα Δημοκρατία θέτει σε αναθεώρηση το άρθρου 51 παράγραφος 4 του Συντάγματος, η Ελληνική Λύση προτείνει για την ίδια διάταξη την αναθεώρησή της, αλλά με την προσθήκη δύο εδάφιων και ζητάμε από το Προεδρείο να τη διανείμει και αυτή στο τέλος, την πρότασή μας, στα υπόλοιπα κόμματα. Συγκεκριμένα τι προτείνουμε; Πρώτον, η άσκηση του εκλογικού δικαιώματος για τους εκλογείς που βρίσκονται εντός της επικράτειας θα γίνεται μόνο με αυτοπρόσωπη παρουσία του εκλογέα στα εκλογικά τμήματα, ώστε να εξασφαλίζεται η μυστικότητα, η ατομικότητα, το ταυτόχρονο και η εγκυρότητα της ψήφου. Και δεύτερον, οι Βουλευτές θα εκλέγονται το ανώτερο για τρεις τετραετείς θητείες, δηλαδή για συνολικά δώδεκα έτη, πλην του εν ενεργεία αρχηγού του κόμματος.
Άρθρο 54 παράγραφος 1 και 3, η Νέα Δημοκρατία προτείνει εδώ ότι το εκλογικό σύστημα θα πρέπει να διασφαλίζει εύλογη αναλογικότητα και κυβερνησιμότητα της χώρας. Με νόμο μπορεί να προβλέπεται ότι η επικράτεια διαιρείται σε ελάσσονες και μείζονες περιφέρειες. Αναρωτιέμαι τι περισσότερο θα προσφέρει η προτεινόμενη διάταξη σε σχέση με τις ήδη υπάρχουσες συνταγματικές προβλέψεις στις παραγράφους 1 και 3 του άρθρου 54, οι οποίες θεωρούνται υπεραρκετές. Ή μάλλον, για να είμαι ακριβής, αντιλαμβανόμαστε όλοι τι επιδιώκει η Κυβέρνηση. Αυτές τις πλειοψηφίες που προβλέπονται στις ισχύουσες διατάξεις απλά να τις ξεχάσετε. Αν δώσουμε λευκή επιταγή, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όλα θα αλλάξουν ερήμην λαού και κομμάτων. Αυτά επίσης περί μεθεπόμενων εκλογών θα τα αλλάξει Νέα Δημοκρατία, αν και πάλι της δώσουμε λευκή επιταγή. 
Άρα λοιπόν είναι κρυμμένα στο πίσω μέρος του μυαλού των επιτελών τα εξής:
Άλλα έχουν στο μυαλό τους οι άνθρωποι. Παρατηρήστε ότι η Κυβέρνηση δεν πειράζει μόνο την παράγραφο 1, αλλά και την παράγραφο 3, που αφορά στους Βουλευτές επικρατείας χωρίς να αναφέρει τι θέλει να κάνει με αυτό. Αν δεν το έχουμε καταλάβει, αν δεν το έχουμε αντιληφθεί, η Κυβέρνηση σκέφτεται να χωρίσει τη χώρα σε μονοεδρικές περιφέρειες και πειράζει και την παράγραφο 3 γιατί θέλει να αυξήσει τον αριθμό των Βουλευτών που θα εκλέγονται με λίστα. Θέλει δηλαδή να εισάγει στην Ελλάδα ένα μοντέλο γερμανικό, που είναι διακαής πόθος του Πρωθυπουργού και της οικογένειας Μητσοτάκη. 
Σκέφτεται λοιπόν εκεί στο Μαξίμου όπως σκέφτηκαν και με τον εκλογικό νόμο για την Τοπική Αυτοδιοίκηση: «Αφού το κόμμα είναι πρώτο στις δημοσκοπήσεις και αφού οι νεοδημοκράτες κομματάρχες έρχονται πρώτοι στις τοπικές περιφέρειες γιατί να μην το εκμεταλλευτούμε;». Ωραία σκέψη, «γιατί να μην εκλέγουμε μόνο εμείς τους δικούς μας άμεσα από τον λαό και τα άλλα κόμματα να τα περιορίσουμε σε λίστες εκλογής, ώστε να τους κόψουμε κάθε δεσμό με τις περιφέρειες;  Ταυτόχρονα γιατί να μη βάλουμε και ένα όριο εισόδου 5% στη Βουλή και παραπάνω, ώστε να πετάξουμε έξω τυχόν ανεπιθύμητες φωνές που ξυπνούν κάποιες λαϊκές συνειδήσεις;».

Κοιτάξτε, δεν είναι σατανικά όλα αυτά. Όχι, είναι η πραγματικότητα της σκέψης της Νέας Δημοκρατίας και απευθύνομαι στους συναδέλφους των άλλων κομμάτων. Θα τους εμπιστευθείτε; Εμείς πάντως όχι. Θα τους δώσετε λευκή επιταγή για να αλώσουν το Σύνταγμα, το οποίο έτσι και αλλιώς είναι ένα ακορντεόν με τις περίπου τριακόσιες φορές που παραπέμπει στον νόμο «ως νόμος ορίζει, ως νόμος ορίζει»; Ήδη μόνο το άρθρο 54 παραπέμπει οκτώ φορές. Ένα άρθρο παραπέμπει οκτώ φορές στον κοινό νομοθέτη για ρύθμιση και κατά βούληση. Δεν έχουμε, λοιπόν, νόμους όπως το Σύνταγμα ορίζει. Όχι, έχουμε Σύνταγμα ως νόμος ορίζει.
Η Ελληνική Λύση, λοιπόν, κάλεσε και χθες την Κυβέρνηση να σοβαρευτεί για το μέλλον της χώρας, να καθίσει το τραπέζι μαζί με τα άλλα τα κόμματα, να φτιάξουμε όλοι μαζί, ενωμένοι, με όραμα ένα καινούργιο αναθεωρημένο Σύνταγμα που θα δίνει προοπτική και μέλλον στην Ελλάδα και στους Έλληνες. Υπάρχει χρόνος ακόμη.
Στην ανωτέρω πρότασή της η Νέας Δημοκρατία μιλάει για εύλογη αναλογικότητα και κυβερνησιμότητα. Πρώτον, πώς θεωρεί την εύλογη αναλογικότητα; Η αναλογικότητα είναι μία και μόνη. Δεν υπάρχει εύλογη και μη εύλογη αναλογικότητα. Ποιος θα κρίνει το εύλογο; Ο κ. Μητσοτάκης. Εκτός και αν η Νέα Δημοκρατία θεωρεί εύλογη αναλογικότητα το να κυβερνάει η λαϊκή μειοψηφία που είναι η ίδια.
Επίσης, αυτή η καραμέλα περί κυβερνησιμότητας, που την πιπιλίζουν εκτός από τη Νέα Δημοκρατία και κάποιοι κρατικοδίαιτοι συνταγματολόγοι, τι ακριβώς σημαίνει; Θέλουν να μας πουν ότι η κυβερνησιμότητα σημαίνει μονοκομματική κυβέρνηση της διαφθοράς και των σκανδάλων, της διασπάθισης του δημοσίου χρήματος και του εμπαιγμού των πολιτών; Κάτι τέτοιο έκαναν και στην τοπική αυτοδιοίκηση.
Κλείνω, κύριε Πρόεδρε. Η πρότασή μας, η Ελληνική Λύση προτείνει να προστεθεί στην παρ. 1 του άρθρου 54, που αφορά στο εκλογικό σύστημα, τις εκλογικές περιφέρειες κ.λπ. και ζητεί από το Προεδρείο να κάνει δεκτή προς ψήφιση αυτή την πρόταση -και να διανεμηθεί στα υπόλοιπα κόμματα- και ότι η κοινοβουλευτική περίοδος θα είναι σταθερά τετραετής, χωρίς μικροκομματικούς υπολογισμούς και εκλογικούς αιφνιδιασμούς. Το είπαμε και χθες, το επαναλαμβάνω και σήμερα. Είμαστε σε ένα πολιτικό και συνταγματικό αδιέξοδο και τη λύση θα δώσει μόνο ο ανώτατος θεσμός του κράτους, που είναι ο ελληνικός λαός.
Ευχαριστώ πολύ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ, κύριε Χήτα. Απλώς επειδή και χθες είχατε ζητήσει να διανείμουμε κάτι...
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Θα σας τα φέρω όλα μαζί.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εντάξει, πρέπει να μας τα φέρετε, για να τα διανείμουμε. 
Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Νίκης, ο κ. Γεώργιος Ρούντας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της ΝΙΚΗΣ): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε ό,τι αφορά στην πρόταση της Κυβέρνησης για το άρθρο 47, δεν θα μπούμε στην ουσία της πρότασης. Θέλαμε να εκφράσουμε, να καταθέσουμε έναν πιο πολύ μεθοδολογικό προβληματισμό, υπό την έννοια ότι, αφού δεν υπάρχει ένας σαφής νομικός ορισμός για το τι είναι το πολιτικό έγκλημα, ίσως, ενδεχομένως, θα πρέπει να μπαίναμε πρώτα σε έναν τέτοιον δημόσιο διάλογο, σε μια τέτοια λογική προσδιορισμού και ακολούθως, μετά, να μπαίναμε σε μια διαδικασία αναθεώρησης του συγκεκριμένου άρθρου. Γι’ αυτόν, λοιπόν, τον λόγο θα προχωρήσουμε κατ’ ευθείαν στα επόμενα δύο άρθρα, στις επόμενες δύο προτάσεις της Κυβέρνησης.
Στο άρθρο, λοιπόν, 51 παράγραφος 4 λέτε να δοθεί η δυνατότητα άσκησης του εκλογικού δικαιώματος με επιστολική ψήφο και για τους εκλογείς οι οποίοι βρίσκονται εντός της Ελλάδας, εντός της επικράτειας. Προφανώς, υποθέτουμε, θέλετε να αντιμετωπίσετε το πρόβλημα της αποχής. Όμως, θα πρέπει, ενδεχομένως, πρώτα να δούμε ποιο είναι πραγματικά το αίτιο που δημιουργεί την αποχή.
Η αποχή, κατά τη γνώμη μας, δημιουργείται και υπάρχει και είναι αποτέλεσμα του τρόπου με τον οποίο ασκείται η πολιτική, του τρόπου με τον οποίο και εσείς συγκεκριμένα πολιτεύεστε, ο οποίος έχει προκαλέσει τεράστια δυσαρέσκεια στους Έλληνες πολίτες. Το χειρότερο, όμως, είναι ότι με τη συγκεκριμένη πολιτική, με τον συγκεκριμένο τρόπο πολιτικής έχετε πετύχει κάτι χειρότερο. Έχετε κάνει τους Έλληνες να απαξιώσουν την πολιτική συμμετοχή και γενικά την πολιτική. Μάλιστα, μιλάμε για τους Έλληνες, οι οποίοι είναι από τη φύση τους πολιτικά όντα.
Μειωμένη συμμετοχή, κατά τη γνώμη μας, σημαίνει και μειωμένη δημοκρατική νομιμοποίηση για την εκάστοτε εκλεγμένη κυβερνητική πλειοψηφία, όσο και αν η οποιαδήποτε εκλεγμένη κυβερνητική πλειοψηφία προσπαθεί να κρύψει την αλήθεια πίσω από την εκάστοτε θριαμβολογία για το εκλογικό ποσοστό.
Στην πραγματικότητα και στη δική σας περίπτωση, ο εκλογικός «θρίαμβος» του 41% επιτεύχθηκε με περίπου 180.000 λιγότερες ψήφους από αυτές που έλαβε η κυβέρνηση του Κώστα Καραμανλή όταν ηττήθηκε το 2009 από το ΠΑΣΟΚ. Θα δούμε συγκριτικά: Το 2009 η συμμετοχή ήταν στο 71% και τον Ιούνιο του 2023 η συμμετοχή έφτασε το ποσοστό του 54% περίπου. Τώρα, λοιπόν, που δεν μπορείτε να στηριχθείτε στην πόλωση και στον δικομματισμό, στον οποίο συνολικά η μεταπολιτευτική κομματοκρατία στηριζόταν για να εγκλωβίζει και να διαιρεί τους Έλληνες στα κυρίαρχα κόμματα, τώρα προφανώς θεωρείτε μια πολύ καλή ευκαιρία να ποντάρετε στην αδιαφορία και στην απολιτίκ στάση της νεολαίας.
Εδώ θέλω να κάνω μία παρατήρηση. Στο Σύνταγμα του 1975 προβλεπόταν ότι νόμος ορίζει τις εξαιρέσεις στην υποχρεωτική ψήφο και τις ποινικές κυρώσεις. Από τη στιγμή, όμως, που με την αναθεώρηση του 2001 καταργήθηκε αυτή η συνταγματική πρόβλεψη, η υποχρεωτικότητα της ψήφου κατέστη ένα κενό γράμμα. Μετατράπηκε η ιερή υποχρέωση της συμμετοχής στην εκλογική διαδικασία και γενικότερα η νομική υποχρέωση της ψήφου, η οποία ανατρέχει ιστορικά πίσω στην άμεση δημοκρατία της αρχαίας Αθήνας, σε μία απλή διακήρυξη, σε ένα κενό γράμμα. Αν, λοιπόν, θεωρείτε ότι η λύση στην αντιμετώπιση της αποχής είναι η παροχή δυνατότητας στους εκλογείς εντός επικρατείας να ψηφίζουν με επιστολική ψήφο, θεωρούμε ότι είστε σε λάθος κατεύθυνση.
Επειδή και χθες, αν δεν κάνω λάθος, έγινε και μια αναφορά εδώ στην επιτροπή γενικότερα για την έννοια της ηλεκτρονικής δημοκρατίας για το ηλεκτρονικό δημοψήφισμα και εν όψει μάλιστα και του επικείμενου νομοσχεδίου που θα έρθει στην Ολομέλεια αύριο προς συζήτηση σε ό,τι αφορά στους ΟΤΑ, όπου εκεί γίνεται εισαγωγή της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, θα θέλαμε να μας αποσαφηνίσετε ποια ενδεχομένως είναι η πραγματική σας στάση. Θέλετε να αντιμετωπίσετε την αποχή ή να μας βάλετε σε μια λογική εισαγωγής σταδιακά της ηλεκτρονικής δημοκρατίας; Γιατί, αν αυτή η πρόθεσή σας είναι η αληθινή, εμάς θα μας βρείτε αντιμέτωπους.
Η δημοκρατία, κατά τη γνώμη μας, είναι γιορτή, είναι συμμετοχή, είναι επικοινωνία, είναι διάδραση, είναι ύμνος στη μοναδικότητα του προσώπου και στη μοναδικότητα της γνώμης, την οποία ο κάθε πολίτης έχει δικαίωμα και υποχρέωση να την εκφράζει ελεύθερα. Η επιστολική ψήφος εντός της επικράτειας και σε γενικευμένη μορφή θεωρούμε ότι δεν μπορεί να αντικαταστήσει την αυτοπρόσωπη. Γιατί η αυτοπρόσωπη είναι εκείνη η οποία καλλιεργεί ουσιαστικά την ευθύνη της επιλογής της ψήφου. Όταν ο πολίτης έρχεται σε προσωπική επαφή με την ίδια τη διαδικασία της ψήφου, τη βιώνει χωρίς περισπασμούς και χωρίς εξωτερικές επιδράσεις.
Εκτός των άλλων, τίθενται και κάποια ζητήματα συνταγματικότητας, ιδίως ως προς τη μυστικότητα, εγκυρότητα, τη χρονική εγγύτητα της ψήφου ως προς την ημέρα των εκλογών.
Πριν θέσω, όμως, αυτά τα ζητήματα, θα ήθελα πρωτίστως να θέσω ένα γενικό ερώτημα. Υπάρχει πραγματική και ουσιαστική ανάγκη για κατοχύρωση της επιστολικής ψήφου εντός της επικράτειας; Κατά τη γνώμη μας, όχι, δεν υπάρχει. Η επιστολική ψήφος αναπτύχθηκε διεθνώς -όχι όμως χωρίς προβλήματα και ενίοτε χωρίς καταγγελίες για νοθεία- κυρίως για να διευκολύνει αποδήμους, στρατιωτικούς, ασθενείς και πολίτες που βρίσκονται μακριά από τον τόπο της ψηφοφορίας.
Κατά τη γνώμη μας, για τους εκλογείς εντός επικρατείας το μέτρο αυτό δεν πληροί την αρχή της αναλογικότητας, διότι επιλέγει μια λύση με υψηλότερους κινδύνους για τη μυστικότητα και για την ακεραιότητα της ψήφου, ενώ υπάρχουν λιγότερο παρεμβατικές εναλλακτικές λύσεις, όπως, για παράδειγμα, περισσότερα εκλογικά τμήματα, ψήφος στον τόπο κατοικίας για όσους έχουν σοβαρά κινητικά προβλήματα, διευκολύνσεις κρατικές στα μέσα μαζικής μεταφοράς, διευκόλυνση της άσκησης του εκλογικού δικαιώματος εκτός εκλογικής περιφέρειας για ειδικές κατηγορίες πολιτών, όπως, για παράδειγμα, οι εποχικοί εργαζόμενοι στον τουρισμό.
Πρέπει να σημειωθεί ότι το άρθρο 51 παράγραφος 3 του Συντάγματος κατοχυρώνει τη μυστική ψηφοφορία. Με την υπάρχουσα διάταξη στο εκλογικό τμήμα η μυστικότητα προστατεύεται θεσμικά με το παραβάν, με την εφορευτική επιτροπή, με τους δικαστικούς αντιπροσώπους, με την απαγόρευση παρουσίας τρίτων προσώπων εντός του εκλογικού τμήματος. Στην επιστολική ψήφο ο εκλογέας ψηφίζει από το σπίτι, από τον χώρο εργασίας ή σε οποιονδήποτε άλλον ιδιωτικό χώρο, όπου η πολιτεία δεν μπορεί να διασφαλίσει απόλυτα ότι δεν ασκείται οποιαδήποτε πίεση από συγγενείς, φίλους, εργοδότες και ότι προφανώς δεν υπάρχει κανενός είδους κομματική επιρροή ή καθοδήγηση.
Αυτά σημαίνουν ότι ο πολίτης πρέπει να διασφαλίζει τη μυστικότητα της ψήφου και όχι η πολιτεία. Άρα, η μυστικότητα της ψήφου μετατρέπεται από θεσμική εγγύηση σε ατομική υποχρέωση του εκάστοτε πολίτη. Εκτός των άλλων, θεωρούμε ότι με την επιστολική ψήφο χαλαρώνει η προστασία της αυτοπρόσωπης ψήφου, η οποία βασίζεται στη φυσική παρουσία των εκλογέων και αποτρέπει την υποκατάστασή τους. 
Πάμε στην πρόταση της Κυβέρνησης για το άρθρο 54 παράγραφοι 1 και 3. Λέτε ότι το εκλογικό σύστημα πρέπει να διασφαλίζει την εύλογη αναλογικότητα και κυβερνησιμότητα αυτής της χώρας και ότι με νόμο μπορεί να προβλέπεται διαίρεση της επικράτειας σε ελάσσονες και μείζονες περιφέρειες. Δεν μας έχετε εξηγήσει, με βάση τη δική σας λογική, πώς περνάμε από την έννοια της αναλογικότητας στην έννοια της κυβερνησιμότητας. 
Θεωρούμε ότι εσείς έχετε μια αντίληψη ότι πρέπει μονίμως να έχετε την πρώτη θέση και μετά μαζί σας όσοι είναι πρόθυμοι να σας συνδράμουν ή έστω να μη σας δημιουργούν προβλήματα στο έργο σας. Κοινώς θεωρούμε ότι θέλετε ένα εκλογικό σύστημα το οποίο να διασφαλίζει για εσάς και τους πρόθυμους υποστηρικτές ή ενδεχομένως συνεργάτες σας τη νομή και την κατοχή της εξουσίας. Και αυτό είναι μια ξεκάθαρη έκφανση της λεγόμενης κομματοκρατίας. 
Για να γίνει, λοιπόν, υπέρβαση της λεγόμενης κομματοκρατίας, απαιτούνται θεσμοί οι οποίοι να ενισχύουν την πραγματική αντιπροσώπευση. Και εν προκειμένω, μιας και συζητάμε για το άρθρο 54, θεωρούμε ότι χρειαζόμαστε ένα εκλογικό σύστημα που να περιορίζει την απόλυτη κυριαρχία των κομμάτων και να αποκαθιστά την αντιπροσωπευτικότητα. Αυτό θεωρούμε ότι θα μπορούσε να επιτευχθεί με ενιαία ψηφοδέλτια σε διευρυμένες εκλογικές περιφέρειες. Μια καλή αρχή θα ήταν τα ψηφοδέλτια για τον Απόδημο Ελληνισμό, αλλά δυστυχώς στην πρότασή μας αυτή δεν εισακουστήκαμε.
Τα ενιαία ψηφοδέλτια δεν αποκλείουν την ένταξη των υποψηφίων σε κόμματα, ούτε όμως και των εκλεγμένων Βουλευτών σε κοινοβουλευτικές ομάδες. Επιτρέπουν, όμως, στους πολίτες να επιλέγουν αυτούς που θεωρούν πιο άξιους μεταξύ των πολιτικών παρατάξεων, χωρίς να δεσμεύονται από τις κομματικές λίστες. 
Για εμάς, για τη Νίκη, η κατάργηση της κομματοκρατίας δεν είναι ένα απλό σύνθημα. Είναι μια συγκεκριμένη πολιτική πρόταση, για να απαλλαγεί ο τόπος από ένα σύστημα που οδηγεί καθημερινά την πατρίδα μας στα βράχια. Και αν δεν συμφωνείτε με αυτήν την πρόταση, θα μπορούσατε να πράξετε τουλάχιστον, ενδεχομένως, το αυτονόητο, να υιοθετήσετε την απλή και ανόθευτη αναλογική, χωρίς μπόνους εδρών και χωρίς τεχνητές ενισχύσεις του πρώτου κόμματος. 
Η απλή αναλογική είναι αυτή η οποία αποτυπώνει με μεγαλύτερη ακρίβεια τη βούληση του εκλογικού σώματος και περιορίζει τη δυνατότητα ενός κόμματος να αποκτά δυσανάλογη εξουσία σε σχέση με την εκλογική του δύναμη, γιατί το Κοινοβούλιο οφείλει να εκπροσωπεί πραγματικά την κοινωνία και όχι τα κομματικά επιτελεία. 
Και όσον αφορά στο αφήγημα της κυβερνησιμότητας, θεωρούμε ότι μπορεί να καταρριφθεί απερίφραστα και με ευκολία, γιατί αυτοδύναμες είναι οι κυβερνήσεις οι οποίες χρέωσαν τη χώρα, την υπερχρέωσαν μάλιστα και την οδήγησαν σε καταστροφικά μνημόνια. Αυτοδύναμες είναι οι κυβερνήσεις οι οποίες δημιουργούν συνεχώς διαφθορά και σκάνδαλα. Αυτοδύναμες είναι οι κυβερνήσεις που εκπέμπουν καθημερινά στην αναθεωρητική Τουρκία μηνύματα αδυναμίας και υποχωρητικότητας. Αυτοδύναμες είναι οι κυβερνήσεις που αδυνατούν να αντιμετωπίσουν τη δημογραφική κατάρρευση της χώρας και την πληθυσμιακή αντικατάσταση του γηγενούς πληθυσμού. Θα μπορούσα, προφανώς, να δώσω και άλλα τέτοια παραδείγματα.
Έρχομαι τώρα στο θέμα της πρότασής σας για τη δυνατότητα διαίρεσης της χώρας σε μείζονες και σε ελάσσονες περιφέρειες. Εδώ διαφωνούμε κατηγορηματικά. Και θα εξηγήσω τι εννοώ. Διαφωνούμε διότι θεωρούμε ότι με την εφαρμογή αυτού του συστήματος θα οδηγήσετε στη δημιουργία Βουλευτών δύο ταχυτήτων. Θα είναι μια χαμηλή βαθμίδα, όπου εκεί θα έχετε τους Βουλευτές των μονοεδρικών περιφερειών, που θα είναι στην ουσία οι δικοί σας κομματάρχες, που θα συντηρούν την τοπική εκλογική πελατεία, τρόπον τινά, θα είναι κανονικοί κοτζαμπάσηδες και μάλιστα παλαιάς κοπής. Στην υψηλή βαθμίδα θα έχετε τους Βουλευτές των μεγάλων εκλογικών περιφερειών. Θα είναι μια πολιτική ελίτ, που θα οφείλει την εκλογή της στην τηλεοπτική υπερπροβολή και σε πολυδάπανες εκλογικές δαπάνες και καμπάνιες. Θα είναι μια πολιτική κάστα, η οποία, λόγω ακριβώς αυτής της διευρυμένης εκλογικής βάσης, θα αξιώνει προφανώς και το πρωτείο στην πολιτική ζωή του τόπου. 
Και αν όλα τα παραπάνω συνδυαστούν με την κατάργηση της σταυροδοσίας και τη διενέργεια των εκλογών με λίστα, έχουμε μια πλήρη εικόνα, έχουμε μία εκλόγιμη μοναρχία, με έναν παντοδύναμο Πρωθυπουργό ως αιρετό μονάρχη, ο οποίος διορίζει Υπουργούς, διορίζει την ηγεσία της δικαιοσύνης, διορίζει τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας και τελικά διορίζει και τους Βουλευτές του. 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει εκ των Ανεξαρτήτων η κ. Ελένη Καραγεωργοπούλου.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ.
Οι προτεινόμενες αλλαγές στα άρθρα 47, 51 και 54 αφορούν εξαιρετικά κρίσιμες πτυχές της δημοκρατικής λειτουργίας του πολιτεύματος. Αφορούν τον τρόπο με τον οποίο οι πολίτες ασκούν το εκλογικό τους δικαίωμα. Αφορούν τον τρόπο με τον οποίο η λαϊκή βούληση μετατρέπεται σε κοινοβουλευτική εκπροσώπηση. Αφορούν τελικά τον ίδιο τον πυρήνα της δημοκρατικής αρχής. 
Ξεκινώ από το άρθρο 51 και τη δυνατότητα, λοιπόν, άσκησης του εκλογικού δικαιώματος με επιστολική ψήφο και για τους εκλογείς που βρίσκονται εντός της ελληνικής επικράτειας. Η συμμετοχή των πολιτών στις εκλογές αποτελεί θεμελιώδη δημοκρατική αξία. Κάθε μέτρο που διευκολύνει την άσκηση του εκλογικού δικαιώματος οφείλει να εξετάζεται με θετική διάθεση μεν, όμως στο εκλογικό δίκαιο δεν υπάρχουν ουδέτερες επιλογές. Κάθε μεταβολή επηρεάζει κρίσιμες ισορροπίες, που συνδέονται με την ισότητα της ψήφου, τη μυστικότητα της εκλογικής διαδικασίας, την ακεραιότητα της λαϊκής βούλησης και την εμπιστοσύνη των πολιτών στο εκλογικό αποτέλεσμα. 
Για αυτό και η συζήτηση δεν μπορεί να εξαντλείται στη διευκόλυνση της συμμετοχής. Οφείλει να απαντά ταυτόχρονα στα εξής ερωτήματα: Ποιες εγγυήσεις συνοδεύουν αυτή τη διευκόλυνση; Πώς διασφαλίζεται η μυστικότητα της ψήφου εκτός του ελεγχομένου περιβάλλοντος του εκλογικού τμήματος; Πώς διασφαλίζεται ότι δεν θα υπάρχουν πιέσεις, εξαρτήσεις ή παρεμβάσεις κατά την άσκηση του εκλογικού δικαιώματος; Πώς διασφαλίζεται η ισοδυναμία των όρων υπό τους οποίους ψηφίζουν οι πολίτες; Πρόκειται για ερωτήματα που δεν μπορούν να απαντηθούν με γενικές διαβεβαιώσεις. 
Επιτρέψτε μου να πω ότι η συζήτηση αυτή αποκτά ακόμα μεγαλύτερη σημασία υπό το φως των πρόσφατων εξελίξεων. Μόλις τις τελευταίες ημέρες εκδόθηκε δικαστική απόφαση για την πολύκροτη υπόθεση της χρήσης προσωπικών δεδομένων απόδημων εκλογέων και για προεκλογικούς σκοπούς. Υπόθεση που τραυμάτισε την εμπιστοσύνη πολλών πολιτών απέναντι στον τρόπο με τον οποίο το κράτος διαχειρίζεται ευαίσθητα εκλογικά δεδομένα. 
Δεν αναφέρω το γεγονός αυτό για λόγους κομματικής αντιπαράθεσης. Το αναφέρω γιατί υπενθυμίζει ότι η προστασία των προσωπικών δεδομένων, η ασφάλεια των εκλογικών διαδικασιών και η εμπιστοσύνη των πολιτών, δεν είναι θεωρητικά ζητήματα, είναι προϋποθέσεις της ίδιας της δημοκρατικής νομιμοποίησης. Και για αυτό, πριν προχωρήσουμε σε συνταγματική κατοχύρωση νέων μορφών άσκησης εκλογικού δικαιώματος, οφείλουμε να είμαστε απολύτως βέβαιοι ότι έχουν απαντηθεί όλα τα ζητήματα διαφάνειας, ελέγχου και προστασίας των προσωπικών δεδομένων. 
Και ακριβώς επειδή πρόκειται για ζητήματα τόσο κρίσιμα, θα περίμενε κανείς να προηγηθεί πολύ πιο ευρύτερη θεσμική και κοινωνική συζήτηση, πριν επιχειρηθεί η συνταγματική κατοχύρωση μιας τέτοιας επιλογής. Για εμάς περισσότερη συμμετοχή δεν σημαίνει λιγότερες εγγυήσεις, σημαίνει περισσότερη δημοκρατία, με ισχυρότερη προστασία της ισότητας, της μυστικότητας και της αξιοπιστίας της ψήφου. 
Ανάλογος προβληματισμός προκύπτει και για το άρθρο 54. Η Κυβέρνηση προτείνει να προβλεφθεί συνταγματικά ότι το εκλογικό σύστημα πρέπει να διασφαλίζει εύλογη αναλογικότητα και κυβερνησιμότητα. Η διατύπωση αυτή φαίνεται εκ πρώτης όψεως ισορροπημένη. Στην πραγματικότητα, όμως, εισάγει στο ίδιο το Σύνταγμα μια συγκεκριμένη πολιτική αντίληψη για το εκλογικό σύστημα, γιατί η αναλογικότητα αποτελεί συνταγματική έκφραση της ισότητας της ψήφου και της αντιπροσωπευτικότητας. Η κυβερνησιμότητα αποτελεί πολιτικό στόχο και η στάθμιση μεταξύ των δύο δεν είναι τεχνικό ζήτημα, είναι βαθιά πολιτική επιλογή, για αυτό και ιστορικά αποτέλεσε αντικείμενο δημοκρατικής αντιπαράθεσης και όχι συνταγματικής προδέσμευσης.
Μας προβληματίζει ιδιαίτερα η προσπάθεια να εισαχθεί στο ίδιο το Σύνταγμα η λογική ότι η κυβερνησιμότητα πρέπει να αποτελεί συνταγματικό κριτήριο διαμόρφωσης του εκλογικού συστήματος. Διότι η εμπειρία των τελευταίων δεκαετιών δείχνει ότι στο όνομα της κυβερνησιμότητας, δικαιολογήθηκαν πολλές φορές αποκλίσεις από την αναλογική εκπροσώπηση και την ισότητα της ψήφου. Η σταθερότητα των κυβερνήσεων είναι ασφαλώς σημαντική, όμως δεν μπορεί να επιτυγχάνεται σε βάρος της αντιπροσωπευτικότητας. Δεν μπορεί να οδηγεί σε υποβάθμιση της αξίας της ψήφου ή σε τεχνητές παραμορφώσεις της λαϊκής βούλησης. 
Το Σύνταγμα οφείλει πρωτίστως να προστατεύει τη δημοκρατική ισότητα των πολιτών, όχι να προκρίνει συγκεκριμένα εκλογικά μοντέλα, ακόμα περισσότερο όταν η έννοια της εύλογης κυβερνησιμότητας παραμένει αόριστη και επιδέχεται διαφορετικές ερμηνείες ανάλογα με τις πολιτικές επιδιώξεις της εκάστοτε πλειοψηφίας. 
Και εδώ ακριβώς βρίσκεται ο κίνδυνος. Μια τόσο αόριστη έννοια μπορεί εύκολα να μετατραπεί σε μόνιμη συνταγματική δικαιολογία για την αποδυνάμωση της αναλογικής εκπροσώπησης. Μπορεί να χρησιμοποιηθεί, ώστε, κάθε φορά που μειώνεται η κοινωνική και εκλογική απήχηση των μεγάλων κομμάτων, να αναζητούνται θεσμικοί μηχανισμοί που θα αντισταθμίζουν αυτήν την πολιτική πραγματικότητα.
Όμως, η δημοκρατία δεν λειτουργεί με διορθωτικές παρεμβάσεις πάνω στη λαϊκή βούληση. Οι κυβερνήσεις οφείλουν να αναζητούν ευρύτερη κοινωνική στήριξη για να κυβερνήσουν. Δεν μπορεί κάθε φορά που η στήριξη περιορίζεται να αναζητούνται θεσμικές λύσεις στο πρόβλημα.
Ως προς το άρθρο 47, οφείλουμε να θυμόμαστε ότι συγκεκριμένη διάταξη δεν εμφανίστηκε τυχαία στο συνταγματικό μας κείμενο. Συνδέεται με ιστορικές περιόδους έντονων πολιτικών διαιρέσεων, με τη μετάβαση στη δημοκρατική ομαλότητα και με την ανάγκη εθνικής συμφιλίωσης, μετά από βαθιές κοινωνικές και πολιτικές συγκρούσεις.
Δεν υποστηρίζουμε, προφανώς, ότι οι συνθήκες εκείνων των εποχών ταυτίζονται με τις σημερινές. Όμως, όταν αφαιρείται πλήρως μια συνταγματική πρόβλεψη που συνδέθηκε με την αποκατάσταση της κοινωνικής ειρήνης και της δημοκρατικής ομαλότητας, απαιτείται πολύ ουσιαστική αιτιολόγηση από αυτή που παρουσιάζει η κυβέρνηση. Δεν αρκεί να λέμε ότι πρόκειται για μια διάταξη που χρησιμοποιείται σπάνια. Πολλές συνταγματικές εγγυήσεις αποκτούν τη σημασία τους ακριβώς στις εξαιρετικές περιστάσεις και όχι στην καθημερινή λειτουργία του πολιτεύματος. Και εδώ η Κυβέρνηση ζητά να αφαιρεθεί μια συνταγματική πρόβλεψη, χωρίς να έχει προηγηθεί η αναγκαία συζήτηση για το ποιο ακριβώς πρόβλημα λύνει και γιατί η κατάργησή της είναι σήμερα αναγκαία.
Όταν εξετάζουμε συνολικά αυτές τις προτάσεις, δεν μπορούμε να αγνοήσουμε τη συνολική τους κατεύθυνση. Από τη μια πλευρά, βλέπουμε να περιορίζονται ή να αναδιαμορφώνονται θεσμοί που συνδέονται με την πολιτική εκπροσώπηση και τη λαϊκή συμμετοχή. Από την άλλη πλευρά, δεν βλέπουμε αντίστοιχες πρωτοβουλίες ενίσχυσης της συμμετοχής των πολιτών, της διαβούλευσης, της λογοδοσίας ή του κοινοβουλευτικού ελέγχου και αυτό είναι ένα πολιτικό ζήτημα που δεν μπορεί να περάσει απαρατήρητο.
Η ποιότητα της δημοκρατίας δεν κρίνεται μόνο από την αποτελεσματικότητα της διακυβέρνησης. Κρίνεται από τον βαθμό στον οποίο οι πολίτες συμμετέχουν ουσιαστικά στη διαμόρφωση των αποφάσεων που τους αφορούν. Ιδίως σε μια εποχή κατά την οποία η δυσπιστία απέναντι στους θεσμούς αυξάνεται, η απάντηση δεν μπορεί να είναι λιγότερη δημοκρατία, λιγότερη αντιπροσώπευση ή λιγότερες εγγυήσεις. Η απάντηση οφείλει να είναι περισσότεροι θεσμοί λογοδοσίας, περισσότερη διαφάνεια και μεγαλύτερη εμπιστοσύνη στη δημοκρατική κρίση των πολιτών. Αυτός είναι ο βασικός λόγος της διαφωνίας.
Δεν θεωρούμε ότι το Σύνταγμα πρέπει να παραμένει αμετάβλητο. Θεωρούμε ότι οι αλλαγές στους θεμελιώδεις κανόνες της δημοκρατικής λειτουργίας πρέπει να υπηρετούν τη διεύρυνση της συμμετοχής, την ενίσχυση της αντιπροσωπευτικότητας και την προστασία της ισότητας της ψήφου. Η πρόταση για μείωση του αριθμού των Βουλευτών χρησιμοποιείται ως φόβητρο εσωτερικής κατανάλωσης, το κραδαίνετε περισσότερο ως απειλή στο υπηρετούν πολιτικό προσωπικό της Κυβέρνησης. Είναι μια πρόταση προς κατευνασμό των αντιφρονούντων, εν γένει, Βουλευτών της.
Περαιτέρω, η προτεινόμενη μείωση του αριθμού των Βουλευτών πιθανότατα θα ενισχύσει περαιτέρω τα ήδη υπαρκτά προβλήματα αντιπροσωπευτικότητας, ιδίως μέσω της αύξησης των μονοεδρικών περιφερειών. Πιθανότατα να επιφέρει διατάραξη της ισορροπίας μεταξύ πλειοψηφίας και μειοψηφίας. Το «λιγότεροι Βουλευτές» δεν σημαίνει αντιμετώπιση του πελατειακού κράτους. Αυτό μπορεί να επιτευχθεί με ενίσχυση της λογοδοσίας και των μηχανισμών ευθύνης. Η αφαίρεση ενός κρίκου της αλυσίδας, όμως, του θεσμικού οικοδομήματος δεν συνεπάγεται την αποκατάσταση της εύρυθμης λειτουργικότητάς του.
Είμαστε βέβαιοι πως δεν θα είναι ευκολότερο να προσεγγιστούν από μεγάλα συμφέροντα οι λιγότεροι Βουλευτές, έτσι ώστε να επιτύχουν την παραγωγή νόμων που τα εξυπηρετούν ή ακόμα πως το ολιγομελές Κοινοβούλιο δεν θα μπορέσει να μετατραπεί εύκολα σε Κοινοβούλιο προκρίτων και «τζακιών»;
Η Αναθεώρηση του Συντάγματος δεν είναι θέμα τεχνικής επεξεργασίας και δη βεβιασμένου γονατογραφήματος, αλλά ευρείας πολιτικής συναίνεσης. Η μείωση των εδρών συνεπάγεται σχεδόν αναπόφευκτα περιορισμό της εκπροσώπησης της περιφέρειας και των μικρότερων αστικών κέντρων. Σε περίπτωση διεύρυνσης των μονοεδρικών, οι συνέπειες θα είναι, αφενός μεν, η ενίσχυση του πρώτου κόμματος, καθώς σε πολλές περιφέρειες θα εκλέγεται αποκλειστικά ο νικητής, και, αφετέρου, η μετατόπιση της κοινοβουλευτικής εκπροσώπησης της αντιπολίτευσης προς τις μεγάλες αστικές περιφέρειες.
Για να αποφευχθεί αυτός ο κίνδυνος, απαιτείται συνολική επαναχάραξη των εκλογικών περιφερειών, εξορθολογισμός εκλογικής γεωγραφίας, αυξημένη, όμως, πλειοψηφία και, κυρίως, πολιτική συνεννόηση. Η μείωση των εδρών επηρεάζει και τη λειτουργία του εκλογικού συστήματος συνολικά, ιδίως ως προς την κατανομή των εδρών στους αποδήμους και τη δυνατότητα εφαρμογής αναλογικών συστημάτων. Ο περιορισμός των διαθέσιμων εδρών δυσχεραίνει τη λειτουργία τόσο της απλής όσο και της ενισχυμένης αναλογικής, ενώ ενδέχεται να οδηγεί σε κοινοβουλευτική εκπροσώπηση μικρών κομμάτων με οριακές δυνάμεις, που δυσκολεύονται να ασκήσουν αποτελεσματικά τα καθήκοντά τους. Σε συσχετισμό και με το προτεινόμενο ασυμβίβαστο υπουργικής και βουλευτικής ιδιότητας, καταλήγουμε στο να ασκείται δημόσια εξουσία μέσω της αναπλήρωσης Υπουργών από επιλαχόντες.
Το πρόβλημα της ορθής λειτουργίας, λοιπόν, του κοινοβουλευτικού συστήματος της χώρας δεν χωλαίνει εξαιτίας του μεγάλου αριθμού των Βουλευτών, υπό την αίρεση ότι αυτοί ανταποκρίνονται ευσυνείδητα στα καθήκοντά τους, τιμώντας την αντιπροσωπευτική ευθύνη τους έναντι των πολιτών. Είναι έωλο έως φαιδρό το επιχείρημα πως η μείωση του αριθμού αυτών θα επιφέρει μείωση της ισχύος πίεσης που ασκούν αυτοί στην κυβέρνηση.
Στις δημιουργούμενες μεγάλες περιφέρειες -οι οποίες θα καθορίζονται με νόμο;- θα επικρατεί ο οικονομικά ισχυρότερος των λοιπών υποψηφίων. Αυτό είναι βέβαιο. Δεν φταίει το σύστημα της Κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας, του οποίου επιχειρείτε την αποδυνάμωση και με τις παρούσες συνταγματικές «πατερίτσες» ευτελίζει τον ανώτατο νόμο του κράτους, όπως ούτε η απλή αναλογική αποτελεί βατήρα ανάρρησης δικτατόρων στην εξουσία, όπως μας είχε ενημερώσει κάποτε ο κ. Γεραπετρίτης.
Οι συγκεκριμένες προτάσεις δεν πείθουν και γι’ αυτό δεν νομίζω ότι κανείς μπορεί να συναινέσει σε αυτές.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο κ. Παπαηλιού από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συνεχίζουμε τις συζητήσεις για τη Συνταγματική Αναθεώρηση, οι οποίες είναι -με επιλογή της κυβερνώσας Πλειοψηφίας- υποβαθμισμένες. Το επιδιώξατε αυτό.
Η διαδικασία της Συνταγματικής Αναθεώρησης διαφέρει από αυτήν της κοινής νομοθετικής λειτουργίας. Το Σύνταγμα δεν πρέπει να ακολουθεί την πολιτική συγκυρία, αλλά να δημιουργεί σταθερούς κανόνες που θα λειτουργούν αποτελεσματικά, ανεξάρτητα από την εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία. Έχει επισημάνει ο Ευάγγελος Βενιζέλος ότι η Συνταγματική Αναθεώρηση πρέπει να υπηρετεί τη θεσμική διάρκεια και όχι τη συγκυριακή πολιτική σκοπιμότητα.
Όμως, αυτό πράττετε εσείς. Εξυπηρετείτε τις πολιτικές σκοπιμότητες και, βέβαια, εντάσσετε τη Συνταγματική Αναθεώρηση στο προεκλογικό σας οπλοστάσιο. Νομίζετε!
Οι προτεινόμενες αναθεωρήσεις των άρθρων 47, 51 και 54 εγείρουν σημαντικά ζητήματα ως προς τη λειτουργία της δημοκρατίας, την ισότητα της ψήφου, τη μυστικότητα της εκλογικής διαδικασίας και την ουδετερότητα του Συντάγματος έναντι των πολιτικών ανταγωνισμών.
Με το άρθρο 47 καταργείτε την αμνηστία για τα πολιτικά εγκλήματα, μια δυνατότητα χορήγησης αμνηστίας που αποτελεί θεσμό με βαθιές ρίζες στον ευρωπαϊκό συνταγματισμό του 19ου και του 20ού αιώνα. Δεν εξηγείτε γιατί. Η ύπαρξη της διάταξης συνδέθηκε με την ανάγκη αντιμετώπισης των συνεπειών εμφυλίων συγκρούσεων, επαναστατικών κινημάτων, πολιτικών αναταραχών και μεταβιβάσεων από αυταρχικά σε δημοκρατικά καθεστώτα ή και τούμπαλιν.
Δεν πρόκειται, επομένως, για έναν κοινό ποινικό θεσμό, αλλά για μηχανισμό πολιτικής συμφιλίωσης. Οι πολιτικές αμνηστίες αποσκοπούν στην αποκατάσταση, συνήθως, της ενότητας του πολιτικού σώματος του λαού. Βέβαια, αυτό που είπε και ο Εισηγητής σας, παραπέμποντας στην τρομοκρατία, φοβάμαι ότι ανοίγει επικίνδυνες ατραπούς για την ίδια τη δημοκρατία.
Για να υπάρξει Αναθεώρηση του Συντάγματος, πρέπει να υπάρχει και θεσμικό κενό, να υπάρχει συστημική δυσλειτουργία και να έχουν μεταβληθεί ουσιωδώς οι κοινωνικές συνθήκες. Εν προκειμένω, φαίνεται ότι δεν συντρέχει καμία από τις παραπάνω προϋποθέσεις. 
Η οριστική κατάργηση, λοιπόν, της δυνατότητας αμνηστίας οδηγεί και σε υπερβολική αυτοδέσμευση του συντακτικού νομοθέτη και γι’ αυτό πρέπει να αντιμετωπίζονται με επιφύλαξη οι αναθεωρήσεις που αφαιρούν από το μέλλον θεσμικές δυνατότητες χωρίς να υφίσταται κάποια άμεση πρακτική ανάγκη. Τα συντάγματα πρέπει να διατηρούν θεσμική ευελιξία, για να ανταποκρίνονται σε έκτακτες ιστορικές περιστάσεις. Συνεπώς, θα έλεγα ότι η κατάργηση της σχετικής διάταξης είναι ακατανόητη. 
Έρχομαι τώρα στην αναθεώρηση του άρθρου 51 και την επιστολική ψήφο. Το άρθρο 51 κατοχυρώνει θεμελιώδεις εκλογικές αρχές, όπως είναι η καθολικότητα, η ισότητα της ψήφου, η αμεσότητα της ψηφοφορίας, η μυστικότητα και το ταυτόχρονο της διεξαγωγής των εκλογών. Οι αρχές αυτές συγκροτούν τον πυρήνα της λαϊκής κυριαρχίας του άρθρου 1 του Συντάγματος. Η διευκόλυνση της συμμετοχής των πολιτών αποτελεί αναμφίβολα θεμιτό σκοπό. Ωστόσο, αυτός ο σκοπός δεν μπορεί να αποσυνδεθεί από τις εγγυήσεις που συνοδεύουν την άσκηση του εκλογικού δικαιώματος. 
Η μυστικότητα της ψήφου δεν αποτελεί ατομικό προνόμιο, αλλά θεσμική εγγύηση του δημοκρατικού πολιτεύματος. Ο πολίτης δεν προστατεύεται μόνο από το κράτος, αλλά και από πιέσεις που μπορεί να προέρχονται από εργοδότες, οικογενειακό περιβάλλον, οικονομικά συμφέροντα, κομματικούς μηχανισμούς. Η παραδοσιακή εκλογική διαδικασία επιτρέπει στο κράτος να εγγυάται αυτές τις συνθήκες. Η επιστολική ψήφος μεταφέρει το κέντρο της διαδικασίας από το δημόσιο στο ιδιωτικό πεδίο. Ακόμη και στη Γερμανία, που έχει δεχθεί την απόλυτη συνταγματικότητα της επιστολικής ψήφου, υπογραμμίζεται ότι συνιστά εξαίρεση από το πρότυπο της προσωπικής και άμεσης συμμετοχής στην εκλογική διαδικασία. Το Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο της Γερμανίας έχει επισημάνει ότι δεν μπορεί να διασφαλιστεί πλήρως η ελευθερία της ψήφου εκτός του προστατευμένου περιβάλλοντος του εκλογικού τμήματος, εκτός δηλαδή του παραβάν.
Εξάλλου, η εκλογική διαδικασία αποκτά αυξημένη εξάρτηση από τις ταχυδρομικές υπηρεσίες, από τις ψηφιακές βάσεις δεδομένων και από τους διοικητικούς μηχανισμούς ελέγχου. Η εξέλιξη αυτή ενισχύει τη δυσπιστία του εκλογικού σώματος ως προς την εγκυρότητα της διαδικασίας και ως προς το αξιόπιστο του εκλογικού αποτελέσματος. Η διασφάλιση της εμπιστοσύνης προς το σύστημα της εκλογικής διαδικασίας αποτελεί ύψιστη προτεραιότητα, καθώς κάθε αμφισβήτηση της τήρησης των αρχών που αφορούν την ψηφοφορία και την εν γένει εκλογική διαδικασία σηματοδοτεί την αμφισβήτηση των εκλογών, της διαδικασίας, αλλά και του αποτελέσματος, όπως εν τέλει και της ίδιας λειτουργίας του δημοκρατικού πολιτεύματος. 
Είναι απαράδεκτο να επιχειρείται η όποια αλλαγή με αποσπασματικά, αμφίβολα και αμφισβητούμενα μέσα, με προχειρότητα και αιφνιδιασμό και, κυρίως, χωρίς προηγούμενη διαβούλευση, συμμετοχή και συναίνεση των πολιτικών κομμάτων, της επιστημονικής κοινότητας, αλλά και των δημόσιων φορέων που θα αναλάβουν τη διεκπεραίωσή τους. Αυτό ισχύει για όλες τις προτεινόμενες από πλευράς σας διατάξεις που τίθενται υπό αναθεώρηση, αλλά και για τις συγκεκριμένες, που αποτελούν πυλώνα της δημοκρατικής λειτουργίας. 
Με αυτόν τον τρόπο ενισχύεται η απομόνωση του πολίτη-εκλογέα από την πολιτική ζύμωση, γεγονός που σημαίνει υποβάθμιση, ακόμη και αναίρεση της συμμετοχής. Αυτή η αναίρεση δεν είναι συμβατή με τις επιταγές του Συντάγματος, που θεσπίζει τη διασφάλιση των αρχών της αμεσότητας, της καθολικότητας, της μυστικότητας, αλλά και της ταυτόχρονης ψηφοφορίας. Δεν είναι συμβατή ούτε βάσει του πλαισίου που τίθεται σε διεθνές επίπεδο, όπως αυτό έχει τεθεί από τον ίδιο τον ΟΑΣΕ. Συγκεκριμένα, αναφέρεται ότι η μυστικότητα της ψηφοφορίας μπορεί να τίθεται υπό αμφισβήτηση, καθώς η επιστολική ψηφοφορία πραγματοποιείται χωρίς την παρουσία εφορευτικών επιτροπών, δικαστικών αντιπροσώπων και παρατηρητών και, κατά συνέπεια, δεν υφίσταται επίβλεψη ορισμένων συμπεριφορών, όπως είναι η αθέμιτη επιρροή των εκλογέων και η οικογενειακή ψήφος. Γι’ αυτό τα κράτη έχουν υποχρέωση να λαμβάνουν μέτρα που να διασφαλίζουν την αρχή της μυστικότητας. 
Το Σύνταγμα στο άρθρο 51 παράγραφος 4 δέχεται ρητά την επιστολική ψήφο ως μέσον για τη συμμετοχή των εκτός επικρατείας εκλογέων στις βουλευτικές εκλογές. Η δική σας πρόταση γενικεύει αυτήν τη δυνατότητα. Κι όμως, η αποδοχή της επιστολικής ψήφου θα έπρεπε να υιοθετείται ως εξαίρεση, ως θετική κάμψη του κανόνα της μυστικότητας για την εξυπηρέτηση του στόχου της διευκόλυνσης συμμετοχής των εκτός επικρατείας εκλογέων, όπως έχει θεσπιστεί νομοθετικά, και όχι ως ένα καθεστώς που εξελίσσεται σε κανόνα. 
Η εκλογική διαδικασία είναι ενιαία. Ωστόσο, μέχρι την παράδοση του ψηφοδελτίου στην επιτροπή διαλογής μεσολαβούν φάσεις οι οποίες δεν ελέγχονται από δημόσιους λειτουργούς ή από τον δικαστικό αντιπρόσωπο και, βέβαια, δεν προβλέπεται παρουσία των εκπροσώπων των κομμάτων. Οι ανάδοχοι παροχής ταχυδρομικών ή ταχυμεταφορικών υπηρεσιών εξακριβώνουν την ταυτότητα του εκλογέα ή την ύπαρξη ρητής εξουσιοδότησης πριν από την παραλαβή του φακέλου και την επιστροφή του. Όμως, οι ανάδοχοι δεν είναι δημόσιοι λειτουργοί ή δικαστικές αρχές, αλλά δυστυχώς ιδιωτικές εταιρείες. 
Από τη διαδικασία αυτή απουσιάζει η παρέμβαση της λεγόμενης «τρίτης έμπιστης οντότητας», δηλαδή δημόσιας αρχής που να διασφαλίζει τόσο την αμεσότητα όσο και τη μυστικότητα από την αποτροπή εκφοβισμού, εξαγοράς ή αυθαίρετης παρέμβασης στην εκλογική βούληση. 
Αναφορικά με την τιθέμενη στόχευση, θα ήθελα να πω ότι ως προς αυτό -θα το συζητήσουμε βέβαια και στην Αναθεωρητική Βουλή- είμαστε εντελώς αντίθετοι. 
Τέλος, θα ήθελα να πω δυο λόγια για το άρθρο 54 ως εγγύηση ουδετερότητας. Το ισχύον άρθρο 54 αφήνει στον κοινό νομοθέτη σημαντικό περιθώριο επιλογής του εκλογικού συστήματος. Σκοπός είναι η αποφυγή δέσμευσης των μελλοντικών κοινοβουλευτικών πλειοψηφιών σε συγκεκριμένο μοντέλο αντιπροσώπευσης. Η κυβερνησιμότητα, όμως, ως όρος αποτελεί πολιτική και όχι νομική έννοια. Δεν διαθέτει σαφές κανονιστικό περιεχόμενο. Είναι διαφορετικό πράγμα η σταθερότητα των κυβερνήσεων, η αποτελεσματικότητα της διοίκησης και η κοινοβουλευτική Πλειοψηφία. 
Η εισαγωγή, λοιπόν, ενός αόριστου όρου στο Σύνταγμα δημιουργεί ερμηνευτικά προβλήματα, που θα μεταφερθούν αναπόφευκτα και στη δικαστική λειτουργία. Το ίδιο συμβαίνει και με την έννοια της εύλογης αναλογικότητας. Η αρχή της ισότητας της ψήφου προϋποθέτει ότι κάθε ψήφος έχει κατά το δυνατόν, για να μην πω απολύτως, ίση επιρροή στη σύνθεση της Βουλής. Εδώ υπάρχει ασάφεια. Τι θα πει εύλογη αναλογικότητα; Εισάγεται μία εκ των προτέρων δυνατότητα αποκλίσεων, χωρίς σαφή όρια. Το ίδιο ισχύει και για τη διάκριση μειζόνων και ελασσόνων εκλογικών περιφερειών. Καθιερώνετε, δηλαδή, Βουλευτές δύο κατηγοριών, κάτι που είναι απαράδεκτο, κατά την άποψή μας.
Η προτεινόμενη, λοιπόν, αναθεώρηση όλων αυτών των άρθρων αποτελεί, θα έλεγα, απλή τεχνική επικαιροποίηση του Συντάγματος προς όφελος της δικής σας παράταξης. Η κατάργηση της αμνηστίας για πολιτικά εγκλήματα αφαιρεί ένα ιστορικό εργαλείο δημοκρατικής συμφιλίωσης, χωρίς να θεραπεύει υπαρκτή δυσλειτουργία. 
Η επιστολική ψήφος εντός της επικράτειας διευκολύνει τη συμμετοχή αλλά ταυτόχρονα δημιουργεί εύλογα ερωτήματα ως προς τη μυστικότητα, ως προς το έγκυρο και την αξιοπιστία του αποτελέσματος. 
Συνεπώς, η εισαγωγή των εννοιών της κυβερνησιμότητας και της εύλογης αναλογικότητας μεταβάλλει τη συνταγματική ουδετερότητα του άρθρου 54 και ενδέχεται να περιορίσει το εύρος μελλοντικών δημοκρατικών επιλογών. Η Συνταγματική Αναθεώρηση θα έπρεπε, λοιπόν, να ενισχύει τις εγγυήσεις της δημοκρατίας και όχι τις συνταγματικές πολιτικές προτιμήσεις σας. 
Υπό το πρίσμα αυτό, οι συγκεκριμένες προτάσεις χρήζουν όχι απλώς επανεξέτασης, αλλά νομίζω ότι είναι απορριπτέες από όλο τον δημοκρατικό κόσμο. 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Tον λόγο τώρα έχει ο κ. Ανδρέας Νικολακόπουλος από τη Νέα Δημοκρατία. 
ΑΝΔΡΕΑΣ ΝΙΚΟΛΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα Συντάγματα δεν αναθεωρούνται επειδή πέρασαν κάποια χρόνια από την τελευταία αναθεώρηση. Αναθεωρούνται όταν μια κοινωνία αισθάνεται έτοιμη να κάνει το επόμενο βήμα, όταν οι πολίτες ζητούν σύγχρονους, αποτελεσματικούς και αξιόπιστους θεσμούς και, κυρίως, όταν η δημοκρατία έχει τη δύναμη να διορθώνει όσα κληρονόμησε από το παρελθόν και να προετοιμάζεται για το μέλλον. Αυτή είναι η ουσία της σημερινής συζήτησης. 
Δεν εξετάζουμε απλώς τρία άρθρα του Συντάγματος. Συζητούμε πώς θα είναι η σχέση του πολίτη με το κράτος τα επόμενα χρόνια, πώς θα ενισχυθεί η λογοδοσία, πώς θα διερευνηθεί η συμμετοχή, πώς θα εξασφαλιστεί η σταθερότητα του πολιτικού συστήματος. Με άλλα λόγια, συζητούμε για την ποιότητα της δημοκρατίας μας. 
Η μεγαλύτερη απειλή για τους δημοκρατικούς θεσμούς δεν είναι η αλλαγή, είναι η αδράνεια, είναι η άρνηση να διορθώσουμε παρωχημένες ρυθμίσεις, να αξιοποιήσουμε νέες δυνατότητες και να απαντήσουμε στις απαιτήσεις των πολιτών για περισσότερη διαφάνεια, μεγαλύτερη συμμετοχή και αποτελεσματικότερη διακυβέρνηση. 
Η σημερινή συζήτηση, λοιπόν, αφορά την επιλογή μιας Ελλάδας που προχωρά μπροστά θεσμικά, με αυτοπεποίθηση, χωρίς φοβικά σύνδρομα και χωρίς αγκυλώσεις του παρελθόντος. Κι αυτός είναι ο πυρήνας συνολικά της πρότασης αναθεώρησης της Νέας Δημοκρατίας: Ένα Σύνταγμα πιο σύγχρονο, πιο λειτουργικό, πιο κοντά στις ανάγκες της εποχής. Ένα Σύνταγμα που θα ενισχύει τη λογοδοσία, θα διευρύνει τη συμμετοχή των πολιτών και θα διασφαλίζει τη σταθερότητα που απαιτεί η πρόοδος της χώρας. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η πρώτη προτεινόμενη παρέμβαση αφορά το άρθρο 47 και την κατάργηση της δυνατότητας παροχής αμνηστίας για πολιτικά εγκλήματα. Πρόκειται για μια διάταξη που αντανακλά ιστορικές συνθήκες άλλων εποχών και πλέον είναι αδήριτη η ανάγκη αλλαγής της. Η Ελλάδα σήμερα είναι μια ώριμη ευρωπαϊκή δημοκρατία και οι ώριμες δημοκρατίες δεν έχουν ανάγκη από εξαιρέσεις που μπορούν να γίνουν ερωτήματα ή υπόνοιες άνισης μεταχείρισης. Έχουν ανάγκη από καθαρούς κανόνες και απόλυτη λογοδοσία. Η ισονομία δεν μπορεί να γνωρίζει εξαιρέσεις και η εμπιστοσύνη των πολιτών προς τους θεσμούς ενισχύεται όταν όλοι γνωρίζουν ότι οι ίδιοι κανόνες ισχύουν για όλους. 
Με την προτεινόμενη Αναθεώρηση στέλνουμε ένα σαφές μήνυμα: Η δημοκρατία μας δεν φοβάται τη λογοδοσία, αντιθέτως τη θεωρεί προϋπόθεση της αξιοπιστίας της. 
Η δεύτερη παρέμβαση αφορά το άρθρο 51 και τη δυνατότητα άσκησης του εκλογικού δικαιώματος μέσω της επιστολικής ψήφου και για τους εκλογείς που βρίσκονται εντός της επικράτειας. Εδώ η συζήτηση αποκτά ακόμα μεγαλύτερο δημοκρατικό βάθος, γιατί η ποιότητα μιας δημοκρατίας δεν κρίνεται μόνο από το αν αναγνωρίζει δικαιώματα, κρίνεται από το αν διευκολύνει τους πολίτες να τα ασκούν. 
Η πρόσφατη καθιέρωση της επιστολικής ψήφου στους ομογενείς μας, με πρωτοβουλία αυτής της Κυβέρνησης, έρχεται να συναντηθεί θεσμικά με το αντίστοιχο δικαίωμα και των εντός της χώρας εκλογέων. Δεν κάνουμε κάτι τρομερό. Κάνουμε κάτι αυτονόητο, γιατί η ψήφος είναι το ισχυρότερο εργαλείο συμμετοχής του πολίτη στη δημόσια ζωή και η πολιτεία οφείλει να απομακρύνει κάθε εμπόδιο που δυσχεραίνει την άσκησή της. 
Ο εργαζόμενος που βρίσκεται μακριά από τον τόπο εγγραφής του, ο ηλικιωμένος, ο συμπολίτης μας με αναπηρία, ο φοιτητής, ο εποχικά εργαζόμενος, αλίμονο αν σε μια σύγχρονη χώρα επιβαρύνονται με δυσανάλογα εμπόδια προκειμένου να ασκήσουν το εκλογικό τους δικαίωμα. 
Η επιστολική ψήφος αποτελεί ένα ακόμα βήμα εκδημοκρατισμού, καθώς διευρύνει τη συμμετοχή, ενισχύει την αντιπροσωπευτικότητα και φέρνει περισσότερους πολίτες πιο κοντά στη δημοκρατική διαδικασία. Κι αυτό είναι πάντοτε κέρδος για την ίδια τη δημοκρατία.
Η τρίτη πρόταση αναθεώρησης αφορά το άρθρο 54 και αγγίζει μια θεμελιώδη παράμετρο της πολιτικής ζωής, τη σχέση ανάμεσα στην αντιπροσώπευση και τη διακυβέρνηση. Η εμπειρία των τελευταίων δεκαετιών απέδειξε ότι οι κοινωνίες χρειάζονται και τα δύο. Χρειάζονται δίκαιη εκπροσώπηση των πολιτικών δυνάμεων, αλλά χρειάζονται και κυβερνήσεις που να μπορούν να κυβερνούν. Χρειάζεται αναλογικότητα και σταθερότητα, γιατί η ακυβερνησία δεν είναι πιο δημοκρατική από τη σταθερή διακυβέρνηση. Είναι το αντίθετο. Συχνά οδηγεί σε αβεβαιότητα, καθυστερήσεις και αδυναμία λήψεως κρίσιμων αποφάσεων ως τροχοπέδη για κάθε πρόοδο. Γι’ αυτό η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας έρχεται να κατοχυρώσει συνταγματικά μια ισορροπία που έχει ανάγκη η χώρα, ένα εκλογικό σύστημα που θα εξασφαλίζει εύλογη αναλογικότητα αλλά ταυτόχρονα και κυβερνησιμότητα. Διότι οι πολίτες, όταν προσέρχονται στην κάλπη, δεν ζητούν μόνο να καταγραφεί η προτίμησή τους. Ζητούν να προκύψει κυβέρνηση. Ζητούν αποτέλεσμα, σταθερότητα, προοπτική.
Παράλληλα, η δυνατότητα διαίρεσης της επικράτειας σε μείζονες και ελάσσονες περιφέρειες παρέχει τα απαραίτητα εργαλεία για ένα πιο λειτουργικό και πιο αντιπροσωπευτικό εκλογικό σύστημα, προσαρμοσμένο στις πραγματικές ανάγκες της χώρας.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Συνταγματική Αναθεώρηση είναι πάντοτε μια άσκηση ευθύνης απέναντι στις επόμενες γενιές. Γι’ αυτό και οι προτάσεις που συζητούμε σήμερα έχουν έναν κοινό παρονομαστή: περισσότερη λογοδοσία, περισσότερη συμμετοχή, περισσότερη θεσμική αποτελεσματικότητα, περισσότερη εμπιστοσύνη στους δημοκρατικούς θεσμούς.
Με αυτές τις σκέψεις θεωρώ ότι η παρούσα αναθεωρητική πρωτοβουλία αποτελεί μια μεγάλη ευκαιρία εκσυγχρονισμού της συνταγματικής μας τάξης κι ένα ουσιαστικό βήμα για μια δημοκρατία ισχυρότερη, λειτουργικότερη και πιο κοντά στον πολίτη και δεν θα πρέπει να αφήσουμε την ευκαιρία αυτή να πάει χαμένη.
Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο κ. Δελής από το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Άρθρο 47 παράγραφος 3. Η αμνηστία, γράφει, παρέχεται μόνο για πολιτικά εγκλήματα με νόμο που ψηφίζεται από την Ολομέλεια της Βουλής, με πλειοψηφία των 3/5 του όλου αριθμού των Βουλευτών. Αυτή η διάταξη η Νέα Δημοκρατία προτείνει να καταργηθεί.
Μάλιστα, στο γραπτό κείμενο που έχετε καταθέσει στη Βουλή δεν αιτιολογείτε πουθενά αυτήν την πρότασή σας και μόνο σήμερα ο Εισηγητής σας είπε ότι το φαινόμενο των πολιτικών διώξεων ανήκει στο παρελθόν. Αλήθεια; Και τα αγροτοδικεία που στήνετε διαρκώς τι είναι; Δεν είναι πολιτικές στην ουσία αυτές οι διώξεις; Πρόκειται, βέβαια, σε κάθε περίπτωση για μια αλλαγή σε αντιδραστική κατεύθυνση, την οποία καταψηφίζουμε ως ΚΚΕ, βήμα το οποίο αντικειμενικά προστίθεται και σε όλο εκείνο το νομοθετικό πλέγμα διατάξεων του Ποινικού Κώδικα και μιας σειράς από νόμους και οδηγίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με τις οποίες εντείνεται μεθοδικά και πλέκεται η καταστολή του εργατικού και λαϊκού κινήματος και ποινικοποιείται ταυτόχρονα η συνδικαλιστική, πολιτική και κοινωνική δράση, ακόμα και με τη θέσπιση ιδιώνυμων αδικημάτων, όπως έκανε η κυβέρνηση Τσίπρα τότε, ενάντια σε όσους υπερασπίζονται τα σπίτια των λαϊκών οικογενειών από τα νύχια των funds και όπως ψήφισε πριν από λίγα χρόνια η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας για τις εργατικές λαϊκές κινητοποιήσεις. Για να μη θυμίσουμε, βέβαια, και τον ευρωενωσιακής κοπής αντιδραστικό τρομονόμο σας.
Ενώ, όμως, εξαπολύετε διώξεις ενάντια στους αγρότες και σε όσους αγωνίζονται, βέβαια, και διεκδικούν συλλογικά, από την άλλη ανερυθρίαστα αμνηστεύετε και αθωώνετε τους κατηγορούμενους Υπουργούς και Βουλευτές της.
Πάμε στο άρθρο 54, για το εκλογικό σύστημα με το οποίο εκλέγεται η Βουλή και συνακόλουθα η κυβέρνηση. Γράφετε στην πρότασή σας -και πάντα λέτε, βέβαια- ότι το εκλογικό σύστημα θα πρέπει να διασφαλίζει εύλογη αναλογικότητα και κυβερνησιμότητα της χώρας, κουνώντας στην ουσία στον λαό τον μπαμπούλα της ακυβερνησίας και της πολιτικής αστάθειας. Έτσι παρουσιάζετε, έτσι εμφανίζετε την καλπονοθεία και τα διάφορα κλοπιμαία μπόνους των βουλευτικών εδρών, που οδηγούν, βεβαίως, στη μεγάλη ανισοτιμία της ψήφου. 
Και σαν να μην έφτανε αυτό, έρχεστε και προτείνετε τώρα να προστεθεί στο Σύνταγμα ότι με νόμο μπορεί να προβλέπεται ότι η επικράτεια διαιρείται σε ελάσσονες και μείζονες περιφέρειες. Συγγνώμη, η χώρα δεν είναι χωρισμένη σε γεωγραφικές εκλογικές περιφέρειες, που στην πλειοψηφία τους, βέβαια, ταυτίζονται με τους παλιούς νομούς; Τι θέλετε, λοιπόν, ακριβώς να πείτε και, βέβαια, πού το πάτε; Μήπως ανοίγετε τον δρόμο και θέλετε να έχετε συνταγματικά λυμένα τα χέρια σας, ώστε να γεμίσετε τη χώρα με μονοεδρικές εκλογικές περιφέρειες; Τι μπορεί να σημαίνει αυτό;
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Καλή ιδέα!
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Και τι μπορεί να σημαίνει αυτό; Μα, τι άλλο; Βούτυρο στο ψωμί σας από εκβιαστικά και εκλογικά διλήμματα και με τη θεωρία, βεβαίως, της χαμένης ψήφου να πάει σύννεφο, στη λογική: «Ο πρώτος τα παίρνει όλα και οι υπόλοιποι τίποτα». 
Και ακάθεκτοι, πλέον, έρχεστε μετά από αυτό και γενικεύετε και την επιστολική ψήφο και στις βουλευτικές εκλογές για τους εκλογείς που βρίσκονται εντός της επικράτειας, παραβιάζοντας ακόμα και τους όρους που θέτει το ίδιο αυτό Σύνταγμα για άμεση, καθολική, μυστική ψηφοφορία, η οποία μάλιστα διεξάγεται ταυτόχρονα σε ολόκληρη την επικράτεια. Η μόνη εξαίρεση που επιτρέπει αυτό το Σύνταγμα για το ταυτόχρονο της διεξαγωγής των εκλογών είναι για τους εκλογείς του εξωτερικού και εσείς το ταυτόχρονο των εκλογών πάτε να το ακυρώσετε για όλη τη χώρα, με τη γενικευμένη, βέβαια, εφαρμογή της επιστολική ψήφου. 
Η πρότασή σας παραβιάζει, επίσης, ανοιχτά και τους συνταγματικούς όρους της άμεσης και μυστικής ψηφοφορίας. Έχουμε ως ΚΚΕ αναλυτικά αναφερθεί στα μεγάλα περιθώρια που αφήνει η επιστολική ψήφος για άμεσες παρεμβάσεις των εργοδοτικών και άλλων μηχανισμών στους εκλογείς. Για το πόσο υπονομεύετε το αδιάβλητο των εκλογών είναι χαρακτηριστικό ότι τον ρόλο των εφορευτικών επιτροπών και των δικαστικών αντιπροσώπων στην ουσία τον αναθέτετε στους κούριερ των ιδιωτικών εταιρειών. Έχουμε μιλήσει, επίσης, πολλές φορές για το βαρύ ποινικό μητρώο της επιστολικής ψήφου διεθνώς, σε Ηνωμένες Πολιτείες, Ισπανία, Γερμανία. Μάλιστα, δεν είναι καθόλου τυχαίο ότι στη Γαλλία το σύστημα της επιστολικής ψήφου έχει καταργηθεί για το εσωτερικό της χώρας από το 1975 -παρακαλώ- λόγω των πολυάριθμων περιστατικών εκλογικής απάτης που είχαν καταγραφεί. 
Το επιχείρημα της Κυβέρνησης και των υπόλοιπων αστικών κομμάτων -τα οποία δεν διαφωνούν επί της ουσίας και τη σιγοντάρουν- είναι η αντιμετώπιση της αποχής, επικεντρώνοντας ιδιαίτερα στη νεολαία, στους φοιτητές και τους χιλιάδες νέους εργαζόμενους που δουλεύουν σεζόν, αν και ποτέ και πουθενά δεν είδαμε να μειώνεται η αποχή λόγω της επιστολικής ψήφου. 
Πρόκειται, λοιπόν, για ένα ολοφάνερο πρόσχημα και δεν πείθετε κανέναν, καθώς, αν οι προθέσεις σας ήταν ειλικρινείς, θα είχατε φροντίσει να υλοποιήσετε τα μέτρα που επανειλημμένα σας έχει προτείνει το ΚΚΕ για την ουσιαστική διευκόλυνση όλων αυτών των νέων εργαζομένων, με ειδικούς εκλογικούς καταλόγους στον τόπο όπου εργάζονται, με άδειες που πρέπει να τους δίνονται και με δωρεάν μετακινήσεις. 
Άλλος είναι, λοιπόν, ο σκοπός σας ή μάλλον οι σκοποί σας, γιατί είναι δύο. Από τη μία επιδιώκετε σταθερά οι εκλογείς να μένουν αποστασιοποιημένοι από την άμεση, τη ζωντανή, την αυτοπρόσωπη συμμετοχή στην εκλογική και γενικότερα στην πολιτική διαδικασία, ενισχύοντας βέβαια τον απομονωτισμό και όλη εκείνη τη λογική που λέει ότι ατομικά από το γραφείο του σπιτιού μου κάνω τα πάντα, καλλιεργώντας τελικά μια παθητική και ακίνδυνη για το σύστημα στάση απέναντι στις εξελίξεις. Δηλαδή, θέλετε και προσπαθείτε να κυριαρχήσει η εξ αποστάσεως διαμόρφωση και η ατομική έκφραση της πολιτικής γνώμης και στάσης, χωρίς την άμεση, εκείνη τη ζωντανή, τη συλλογική συζήτηση και δράση, χωρίς δηλαδή την ουσιαστική συμμετοχή. Ρίχνετε, μάλιστα, στη συζήτηση την ιδέα ακόμη και για ηλεκτρονικά δημοψηφίσματα. Το ακούσαμε και αυτό. 
Από την άλλη, στην ίδια κατεύθυνση τα διάφορα αστικά επιτελεία, με έμφαση, βέβαια, στις νεότερες ηλικίες, προωθούν μια δήθεν ενεργή συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων μέσα από το κινητό, μέσα από τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης. Πρόκειται, φυσικά, για την ίδια αντίληψη η οποία χαρακτηρίζει ως παρωχημένες -τάχα- τις μορφές οργάνωσης της πάλης του εργατικού και λαϊκού κινήματος, τις γενικές συνελεύσεις των σωματείων, τις απεργίες, τις διαδηλώσεις. Όλα αυτά τα θεωρούν παρωχημένα και, κάτω από τον μανδύα της άμεσης δημοκρατίας, της ελεύθερης δήθεν διακίνησης πληροφοριών, υπερτονίζεται η αποτελεσματικότητα της διαμαρτυρίας μέσα από το TikTok, το Instagram, το X, κ.λπ. και της δήθεν αυθόρμητης και δήθεν ακηδεμόνευτης οργάνωσης διαφόρων δράσεων. 
Ο στόχος είναι ένας, να κλειστεί -και μάλιστα με τη θέλησή της- η νέα γενιά σε αυτήν τη διάφανη φυλακή του ψηφιακού κόσμου. Τα κλειδιά, βεβαίως, αυτής της φυλακής τα κρατάνε οι μεγάλοι μονοπωλιακοί όμιλοι της ψηφιακής τεχνολογίας, αυτοί οι δισεκατομμυριούχοι και τρισεκατομμυριούχοι που ακούμε και βλέπουμε και σερβίρουν ένα μενού που εξυπηρετεί κάθε φορά τα συμφέροντα του κεφαλαίου. 
Οι εκλογές όμως -θα το ξαναπούμε- είναι κάτι πάρα πολύ σοβαρό και δεν είναι ούτε ψηφοφορία της Γιουροβίζιον ούτε «like» σε αναρτήσεις. Συνεπώς, η διαφωνία μας δεν είναι επί της διαδικασίας, όπως είναι των υπολοίπων, ή επί της όποιας εφαρμογής της επιστολικής ψήφου. Η διαφωνία του ΚΚΕ είναι ουσιαστική και είναι επί της αρχής. Αφορά στον πυρήνα του μέτρου της επιστολικής ψήφου. Πρόκειται για διαφωνία ιδεολογική, αξιακή εν τέλει, γιατί έχει να κάνει με την αντίληψη που έχουμε εμείς στο ΚΚΕ για τον ρόλο του λαϊκού παράγοντα, ρόλο ενεργητικό, σε αντίθεση με εσάς, που τον θέλετε πάντα σε ρόλο παθητικό. Γι’ αυτό επιλέγετε την επιστολική ψήφο, η οποία αντικειμενικά υποβαθμίζει την εκλογική διαδικασία στο επίπεδο της αποστολής ενός φακέλου. Εμποδίζει, δηλαδή, την ουσιαστική συμμετοχή στις πολιτικές εξελίξεις και καλλιεργεί και αυτή, βεβαίως, με τη σειρά της την αποξένωση από τις συλλογικές διαδικασίες. 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει τώρα η κ. Τζάκρη και μετά ο κ. Κωτσός.
Ορίστε, κυρία Τζάκρη, έχετε τον λόγο. 
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, στο άρθρο 47 και στις παραγράφους 3 και 4 που αφορά η πρόταση της Πλειοψηφίας διαπιστώνουμε για μια ακόμη φορά ότι αποτελεί στρατηγική σας επιλογή η συνταγματοποίηση του πρωθυπουργοκεντρικού μοντέλου και συστήματος. Φαινομενικά, με το άρθρο αυτό αποστερείτε μία εξουσία από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, η οποία ελάχιστες φορές μεταπολιτευτικά έχει εφαρμοστεί στην πράξη, έχει δηλαδή χρησιμοποιηθεί το άρθρο αυτό. Πάντως, στην πράξη αποστερείτε από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας μία ακόμη εξουσία. Αυτό είναι το πρακτικό αποτέλεσμα της εισήγησης αυτής. Και αυτό δεν μπορεί να με βρει σύμφωνη, διότι εμπεδώνει στη συλλογική συνείδηση τη συλλογική αντίληψη, σε συνδυασμό με τις προηγούμενες εισηγήσεις σας σε προηγούμενα άρθρα, τα οποία συζητήσαμε κυρίως χθες, την εικόνα ενός εικονικού και εντελώς διακοσμητικού Προέδρου της Δημοκρατίας. 
Τώρα, στο άρθρο 51, παράγραφος 4, δεν νομίζω ότι υπάρχει κάποιος που να μπορεί σοβαρά να διαφωνήσει με την ανάγκη παροχής δικαιώματος επιστολικής ψήφου για τους εντός της Ελλάδας, εντός της επικράτειας, εκλογείς. Όμως, θα μου επιτρέψετε να πω ότι στις συνταγματικές πρόνοιες, καθώς είναι ένα θέμα πολύ περίπλοκο και σοβαρό λόγω και των εκλογικών εξελίξεων, είναι αναγκαίο να σκεφτούμε ορισμένες ασφαλιστικές δικλίδες, οι οποίες, αν δεν ενσωματωθούν στο Σύνταγμα, διατρέχουμε τον κίνδυνο να μετατραπούν σε ένα μικροπολιτικό εργαλείο στα χέρια του εκάστοτε κοινού νομοθέτη. Για παράδειγμα, οι εκλογές θα διενεργούνται με βάση αμιγώς ψηφιακό σύστημα ή υβριδικό σύστημα ή μόνο το σύστημα της διά ζώσης φυσικής παρουσίας που ισχύει σήμερα; Διότι αυτό δεν συνδέεται τόσο με την έννοια της επιστολικής ψήφου, με την οποία συμφωνούμε όλοι, όσο με τη δυνητική κατάχρηση στο μέλλον του δικαιώματος της επιστολικής ψήφου, εφόσον το Σύνταγμα δεν ορίζει πρόνοιες προστασίας της εκλογικής διαδικασίας. Για παράδειγμα, μπορεί να παρουσιαστούν δυσλειτουργίες όπου ο καθένας θα μπορεί να δηλώνει ότι βρέθηκε σε ένα άλλο μέρος ενώ είναι εκδρομή και δεν λείπει για λόγους εργασίας ή υγείας -παίρνω ένα παράδειγμα-, με αποτέλεσμα να ευτελιστεί σταδιακά η έννοια της άσκησης του δικαιώματος του εκλέγειν, διότι πρόκειται για το κορυφαίο πολιτικό δικαίωμα του κάθε πολίτη. 
Κατά τα λοιπά και επειδή αυτή η Βουλή είναι η Προτείνουσα -στην Αναθεωρητική Βουλή θα τα συζητήσουμε αναλυτικά και με λεπτομέρειες- δηλώνω θετική ως προς το άρθρο αυτό, υπό τον όρο των προβληματισμών που έβαλα και που παρακαλώ να εξεταστούν χωρίς μικροπολιτικό φίλτρο, διότι μιλούμε για μια αναθεωρητική διαδικασία που θα επηρεάσει στο μέλλον δύο ή και τρεις εκλογικές διαδικασίες και δεν χρειάζεται να πάθουμε για να μάθουμε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στο άρθρο 54 με προβληματίζουν ορισμένα ζητήματα και θέλω να θέσω αυτούς τους προβληματισμούς. Λέει η Πλειοψηφία ότι το εκλογικό σύστημα θα πρέπει να διασφαλίζει εύλογη αναλογικότητα και κυβερνησιμότητα της χώρας. Αυτό συνταγματοποιεί το οποιοδήποτε ενισχυμένο ή και υπερενισχυμένο εκλογικό σύστημα. Δηλαδή, κινείται σε αντίθετη κατεύθυνση από το ευρωπαϊκό κεκτημένο, το οποίο ευνοεί τη διακομματική συνεννόηση και διασφαλίζει την κυβερνησιμότητα, μέσα από τον σχηματισμό πραγματικών πλειοψηφικών αντιπροσωπεύσεων, όπως αυτές εκφράζονται από την κομματική προτίμηση των πολιτών. Αυτήν τη στιγμή δεν έχουμε παράδειγμα στην Ευρώπη μονοκομματικής κυβέρνησης και δεν νομίζω ότι πάνε τόσο χάλια τα πράγματα στις χώρες αυτές. 
Σε αυτό που εισηγείται η Πλειοψηφία είμαι σφόδρα αντίθετη, διότι επιτρέπει μια οποιαδήποτε κυβέρνηση να μπορεί με έναν εκλογικό νόμο υπερενισχυμένης αναλογικής να αλλοιώνει σε δραματικό βαθμό τη λαϊκή βούληση, απαξιώνοντας πλήρως τον ρόλο των άλλων κομμάτων, πέρα από των πρώτων. Έτσι, λοιπόν, εάν θέλουμε να μιλάμε σοβαρά γι’ αυτό, θα περίμενα να υπάρχουν κάποιες ασφαλιστικές δικλίδες ή διασαφηνίσεις, διότι αυτήν τη στιγμή ως εκλογική περιφέρεια νοείται η περιφερειακή ενότητα ή, για παράδειγμα, στον ισχύοντα εκλογικό νόμο προβλέπεται ένα κλιμακωτό μπόνους είκοσι πέντε έως σαράντα εδρών, το οποίο επιτρέπει στην πραγματικότητα, όπως συμβαίνει και με αυτήν την Κυβέρνηση, λαμβανομένης υπ’ όψιν και της ανοχής, σε ένα κόμμα που λαμβάνει την έγκριση του 20% ή του 25% της κοινωνίας, να σχηματίζει αυτοδύναμη κυβέρνηση, μονοκομματική κυβέρνηση. Και την ίδια στιγμή, εάν όλα μαζί τα κόμματα ή έστω τα περισσότερα από αυτά που δεν ήταν το πρώτο κόμμα στις εκλογές ήθελαν να κάνουν κυβέρνηση συνεργασίας, πρέπει επίσης να πάρουν 151 Βουλευτές, αλλά, στην προκειμένη περίπτωση, χωρίς μπόνους. Δηλαδή, πριμοδοτεί το εκλογικό μας σύστημα τη μονοκομματική κυβέρνηση και εμποδίζεται η κυβέρνηση συνεργασίας. Αυτό δεν συνιστά, αλήθεια, αλλοίωση της λαϊκής βούλησης; Έτσι, λοιπόν, με συγχωρείτε, αλλά λευκή επιταγή σε τέτοιο άρθρο με αυτήν την Κυβέρνηση δεν μπορούμε να δώσουμε. 
Θέλω να σταθώ και στην τρίτη παράγραφο του άρθρου 54, που η Πλειοψηφία εισηγείται ότι με έναν εκλογικό νόμο μπορεί να προβλέπεται ότι η επικράτεια διαιρείται σε ελάσσονες και μείζονες περιφέρειες. Αυτό, όμως, συνιστά αλλοίωση της συνταγματικά κατοχυρωμένης διοικητικής διαίρεσης της χώρας, που δεν βλέπω, βεβαίως, να αναθεωρείται και σε άλλο άρθρο. Η διοικητική διαίρεση της χώρας είναι περιφερειακή με διάθεση διανομής των πόρων ανά περιφερειακή ενότητα, η οποία περιφερειακή ενότητα είναι και η εκλογική περιφέρεια, όπως ήδη είπα σήμερα, στο υφιστάμενο εκλογικό σύστημα. Εδώ μας λέτε η Προτείνουσα Βουλή να εισηγηθεί την κατάργηση ή την υποβάθμιση της περιφερειακής ενότητας, εισάγοντας στο Σύνταγμα την πρόβλεψη ότι μπορεί ο κοινός νομοθέτης, ανάλογα με το πολιτικό ή το μικροκομματικό του συμφέρον, να δημιουργεί ένα εκλογικό σύστημα δύο επιπέδων εκπροσώπησης και δύο τρόπων εκλογής. Γιατί αυτό το σύστημα το έχει βάλει η Νέα Δημοκρατία στον δημόσιο διάλογο και ακούστηκαν απόψεις περί αυτού το προηγούμενο χρονικό διάστημα. Ακούσαμε, δηλαδή, να έχουμε περιφερειακή ενότητα με σταυρό και περιφερειακό ψηφοδέλτιο με λίστα, το οποίο πέρα από ακατανόητο, κατά την άποψή μου, είναι και επικίνδυνο, διότι αλλοιώνει την αρχή της αναλογικής αντιπροσώπευσης, καθώς, για παράδειγμα, μία μονοεδρική περιφέρεια, που λόγω των εκλογέων της είναι μοναδική, θα έχει τη δυνατότητα να εκλέγει και έναν και δύο Βουλευτές ακόμη, χωρίς σταυρό σε περιφερειακό επίπεδο, εις βάρος άλλων μεγαλύτερων πληθυσμιακά περιφερειών. Αυτό δυνητικά μπορεί να μας φέρει προ του φαινομένου να φτάσουμε σε ένα ψηφοδέλτιο επικρατείας εκατό Βουλευτών με λίστα. Δηλαδή, εκατό εκλεκτών των κομματικών ηγεσιών και όχι του λαού.
Άρα, λοιπόν, κυρίες και κύριοι της Πλειοψηφίας, πρέπει να γίνετε εδώ πιο σαφείς. Για παράδειγμα, τι εννοείτε ελάσσονες και μείζονες περιφέρειες; Και το πιο βασικό, εάν θα είναι ενιαίος ή όχι ο τρόπος εκλογής, προκειμένου να διασφαλιστεί σε ένα εύλογο βάθος χρόνου, η υγιής αρχιτεκτονική εκπροσώπηση κοινωνίας. Για παράδειγμα, εάν δεχτούμε τις ελάσσονες ή μείζονες περιφέρειες, οι εκλογές θα γίνονται ανεξαρτήτως επιπέδου με σταυρό ή με λίστα; Και αυτό πρέπει να προβλέπεται στο Σύνταγμα; Διότι, αλλιώς, θα έχουμε Βουλευτές δύο ταχυτήτων και ανοίγουμε μια μεγάλη κερκόπορτα για τη χειραγώγηση του Κοινοβουλίου, εάν έχουμε μια λίστα εκατό Βουλευτών. Εν τοις πράγμασι, δηλαδή, ουσιαστικά Βουλευτών Επικρατείας. 
Άρα, λοιπόν, εδώ χωρεί πάρα πολλή συζήτηση και, έτσι όπως το διατυπώνετε,  δεν μπορώ να συμφωνήσω. Αυτό που προτείνεται στο άρθρο 54 είναι το βασίλειο της θεσμικής ασάφειας και, νομίζω, κύριε Εισηγητά, ότι πρέπει να διασαφηνιστεί έτι περαιτέρω.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο κ. Κωτσός από τη Νέα Δημοκρατία. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η διαδικασία της Συνταγματικής Αναθεώρησης είναι η στιγμή κατά την οποία καλούμαστε να εξετάσουμε εάν οι θεσμοί μας ανταποκρίνονται στις ανάγκες της εποχής, εάν το συνταγματικό μας πλαίσιο μπορεί να δώσει απαντήσεις στις προκλήσεις τού σήμερα και του αύριο.
Οι προτάσεις που συζητούμε σήμερα για τα άρθρα 47, 51 και 54 κινούνται ακριβώς σε αυτήν την κατεύθυνση. Αποτυπώνουν τη βούλησή μας να εκσυγχρονίσουμε θεσμούς, να ενισχύσουμε τη συμμετοχή των πολιτών και να προσαρμόσουμε τη λειτουργία της δημοκρατίας στις συνθήκες του 21ου αιώνα. 
Θα ξεκινήσουμε με το άρθρο 47. Πρόκειται για μία διάταξη που αφορά τον θεσμό της χάριτος και περιλαμβάνει ειδικές αναφορές στα λεγόμενα πολιτικά εγκλήματα. Η συγκεκριμένη πρόβλεψη έχει βαθιές ιστορικές ρίζες. Διαμορφώθηκε σε εποχές όπου η πολιτική ζωή της χώρας γνώρισε εντάσεις, διώξεις, διχασμούς και περιόδους θεσμικής ανωμαλίας. Ήταν μία διάταξη που αντανακλούσε τις ανάγκες μιας διαφορετικής ιστορικής πραγματικότητας. Σήμερα, όμως, η Ελλάδα μας, η δημοκρατία μας, είναι μια ώριμη ευρωπαϊκή δημοκρατία. Διαθέτει ισχυρούς θεσμούς, ανεξάρτητη δικαιοσύνη, κατοχυρωμένα δικαιώματα και πλήρεις εγγυήσεις του κράτους δικαίου. Γι’ αυτό και η Νέα Δημοκρατία προτείνει τον εκσυγχρονισμό αυτής της διάταξης, με την απαλοιφή αναφορών που δεν ανταποκρίνονται πλέον στις συνθήκες της σύγχρονης δημοκρατικής ζωής. 
Η έννοια του πολιτικού εγκλήματος, όπως αποτυπώνεται στο ισχύον συνταγματικό κείμενο, παραπέμπει σε ιστορικές περιόδους που έχουν παρέλθει. Στη σημερινή Ελλάδα οι πολιτικές μας διαφορές -και το ζούμε εξάλλου και μέσα στο Κοινοβούλιο- επιλύονται μέσα από τον δημόσιο διάλογο, τις εκλογές, τους δημοκρατικούς θεσμούς και τη λειτουργία του Κοινοβουλίου.
Η δημοκρατία μας δεν έχει ανάγκη από διατάξεις που αντανακλούν και εκπέμπουν φοβίες ή τραύματα του παρελθόντος. Έχει ανάγκη από κανόνες που ενισχύουν την ισοτιμία απέναντι στον νόμο και τη θεσμική ωριμότητα του πολιτεύματος.
Η συγκεκριμένη πρόταση δεν περιορίζει φυσικά δικαιώματα. Αντίθετα, επιβεβαιώνει ότι όλοι οι πολίτες αντιμετωπίζονται με τους ίδιους κανόνες και ότι το Σύνταγμα μπορεί να εκφράζει τη σύγχρονη δημοκρατική πραγματικότητα της χώρας. Ιδιαίτερα σημαντική είναι και η πρόταση αναθεώρησης του άρθρου 51, με την οποία προβλέπεται η συνταγματική κατοχύρωση της επιστολικής ψήφου για τους εκλογείς εντός της ελληνικής επικράτειας. Πρόκειται για μία μεταρρύθμιση που διευρύνει τη δημοκρατική συμμετοχή και διευκολύνει την άσκηση ενός από τα πιο θεμελιώδη πολιτικά δικαιώματα, του εκλογικού δικαιώματος.
Η συμμετοχή στις εκλογές δεν πρέπει να εμποδίζεται από πρακτικές δυσκολίες, από αποσπάσεις ή προσωπικές συνθήκες που δυσχεραίνουν τη φυσική παρουσία του πολίτη στην κάλπη. Η πολιτεία οφείλει να προσαρμόζεται στις ανάγκες των πολιτών και όχι οι πολίτες στις αδυναμίες του κράτους. Η επιστολική ψήφος αποτελεί ένα εργαλείο που διευκολύνει ηλικιωμένους, άτομα με αναπηρία, τους πολίτες που διαμένουν σε απομακρυσμένες περιοχές, όσους εργάζονται ή βρίσκονται μακριά από τον τόπο της κατοικίας τους κατά την ημέρα των εκλογών.
Για εμάς που εκπροσωπούμε την ελληνική περιφέρεια το ζήτημα αυτό έχει ιδιαίτερα μεγάλη σημασία. Γνωρίζουμε τις δυσκολίες που αντιμετωπίζουν οι κάτοικοι ορεινών, απομακρυσμένων και νησιωτικών περιοχών. Γνωρίζουμε, επίσης, ότι η δημοκρατική συμμετοχή πρέπει να ενισχύεται και όχι να περιορίζεται. Η επιστολική ψήφος δεν αλλοιώνει τη δημοκρατική διαδικασία, την κάνει πιο προσβάσιμη. Δίνει σε περισσότερους πολίτες τη δυνατότητα να ακουστεί η φωνή τους και αυτό, αν μη τι άλλο, αποτελεί κατάκτηση για τη δημοκρατία. 
Το ίδιο σημαντική είναι και η πρόταση για το άρθρο 54. Η δυνατότητα, δηλαδή, να καθορίζεται με νόμο η διαίρεση της επικράτειας σε μείζονες και ελάσσονες εκλογικές περιφέρειες, προσφέροντας έτσι μεγαλύτερη ευελιξία στο εκλογικό σύστημα και τη δυνατότητα καλύτερης προσαρμογής του στις πραγματικές ανάγκες της κοινωνίας. 
Η χώρα μας αλλάζει. Οι πληθυσμιακές μεταβολές, οι αναπτυξιακές ανάγκες και οι νέες κοινωνικές συνθήκες δημιουργούν απαιτήσεις που δεν μπορούν πλέον να αγνοηθούν. Το Σύνταγμα πρέπει να δίνει τη δυνατότητα στον νομοθέτη να προσαρμόζει το εκλογικό πλαίσιο με τρόπο που να υπηρετεί τη δημοκρατική αντιπροσώπευση και τη λειτουργία του πολιτικού συστήματος. Για όσους μάλιστα εκπροσωπούμε την περιφέρεια η συζήτηση αυτή είναι ιδιαίτερα σημαντική. Θέλουμε οι τοπικές κοινωνίες να εκπροσωπούνται αποτελεσματικά. Θέλουμε η φωνή της περιφέρειας να παραμείνει ισχυρή και ουσιαστική μέσα στο Εθνικό Κοινοβούλιο. 
Και θα γίνω συγκεκριμένος: Η πληθυσμιακή συρρίκνωση, ιδιαίτερα της περιφέρειας, οδηγεί και σε μείωση διαρκή της αντιπροσωπευτικότητας  αυτών των περιφερειών στο Ελληνικό Κοινοβούλιο. Παραδειγματικά, η Περιφερειακή Ενότητα Κοζάνης ήταν πενταεδρική το 2011, έγινε τετραεδρική το 2021, πιθανότατα να είναι τριεδρική το 2031. Το ίδιο και η Καρδίτσα, το ίδιο και τα Τρίκαλα. Σημειώνεται μείωση 40% της εκπροσώπησης σε επίπεδο Ελληνικού Κοινοβουλίου μιας περιφερειακής ενότητας και, βεβαίως, ενίσχυση της αθηνοκεντρικής εκπροσώπησης στο Ελληνικό Κοινοβούλιο. Η δημοκρατική εκπροσώπηση δεν είναι απλώς αριθμοί και ποσοστά. Είναι η δυνατότητα κάθε πολίτη, ανεξάρτητα από τον τόπο κατοικίας του, να αισθάνεται ότι η φωνή του διά των αντιπροσώπων του ακούγεται και λαμβάνεται υπ’ όψιν.
 Οι προτάσεις που συζητούμε σήμερα έχουν έναν κοινό παρονομαστή: την ενίσχυση της ποιότητας της δημοκρατίας μας. Η επικαιροποίηση διατάξεων που παραπέμπουν σε ιστορικές συνθήκες του παρελθόντος, η διεύρυνση συμμετοχής των συμπολιτών μας μέσω της επιστολικής ψήφου και η παροχή μεγαλύτερης θεσμικής ευελιξίας στο εκλογικό μας σύστημα αποτελούν παρεμβάσεις που κοιτούν μπροστά, κοιτούν το μέλλον.
 Η Νέα Δημοκρατία προτείνει αλλαγές που δεν εξυπηρετούν συγκυριακές σκοπιμότητες. Προτείνονται αλλαγές που ενισχύουν τη θεσμική σταθερότητα, τη δημοκρατική συμμετοχή και την εμπιστοσύνη των πολιτών προς το πολιτικό σύστημα. Με σεβασμό στην ιστορική σημασία της Συνταγματικής Αναθεώρησης αλλά και με ευθύνη απέναντι στις επόμενες γενιές, οφείλουμε να αξιοποιήσουμε αυτήν τη διαδικασία, για να διαμορφώσουμε ένα σύνταγμα σύγχρονο, λειτουργικό και ανθεκτικό απέναντι στις προκλήσεις του μέλλοντος.
 Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
 Τον λόγο έχει ο κ. Γαβρήλος από τον ΣΥΡΙΖΑ.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ: Πόσοι είναι ακόμη;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Αμέσως!
Τρεις ομιλητές ακόμα.
Κύριε Γαβρήλο, έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΑΒΡΗΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για να υπάρχουν συναινέσεις σε μία πρόταση Αναθεώρησης του Συντάγματος, όπως και χθες ζήτησε η κ. Μπακογιάννη, θα πρέπει στην εν λόγω πρόταση να αποτυπώνονται οι κοινωνικές και θεσμικές ανάγκες της ιστορικής συγκυρίας και ασφαλώς όχι μικροπολιτικές ανάγκες ή η όποια πρόθεση εργαλειοποίησης μιας τέτοιας κορυφαίας διαδικασίας κοινοβουλευτικής από την πλευρά της Κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας. Και ασφαλώς η όποια Αναθεώρηση θα πρέπει να διακατέχεται από φειδώ αλλά και από μία θεσμική ευελιξία, διότι από τη μία πλευρά παγιώνει μία κατάσταση η οποία έχει δημιουργηθεί και οφείλει το πολιτικό σύστημα να διαβάζει και να αναγνωρίζει και από την άλλη είναι εφαλτήριο για το πώς θα προχωρήσει η χώρα, το πολιτικό σύστημα, τα επόμενα χρόνια. Κάτι τέτοιο, όμως, δεν συμβαίνει με πολλές από τις διατάξεις που εισηγείται σήμερα η Κοινοβουλευτική Πλειοψηφία προς αναθεώρηση.
 Έρχομαι ασφαλώς στο άρθρο 47. Αλήθεια, από πού κι ως πού τέθηκε ζήτημα είτε από την κοινωνία είτε απασχόλησε το πολιτικό μας σύστημα η κατάργηση της δυνατότητας παροχής αμνηστίας για πολιτικά εγκλήματα; Από πότε; Από το 1974-75 βρεθήκαμε μπροστά σε τέτοια διλήμματα και ο πολιτικός αλλά και ο νομικός κόσμος της χώρας. Ακόμη και στα ζητήματα τρομοκρατίας, που μπορεί κάποιοι να τα επικαλέστηκαν ως πολιτικά εγκλήματα, ο Άρειος Πάγος έχει πάρει θέση και νομίζω ότι όλοι συμφωνούμε εδώ μέσα ότι έχει κλείσει αυτό το κεφάλαιο όσον αφορά τη διάγνωσή του, δηλαδή τι είδους έγκλημα είναι. Είναι ένα έγκλημα του κοινού Ποινικού Κώδικα. 
Και ερχόμαστε σήμερα να συζητάμε ως πυροτέχνημα αυτήν τη διάταξη και την αλλαγή της από την πλευρά της Πλειοψηφίας, ενώ την ελληνική κοινωνία τους τελευταίους μήνες έχουν απασχολήσει μεγάλα ζητήματα, που έχουν να κάνουν με αδικήματα και αφορούν στον πολιτικό κόσμο και κυρίως το κόμμα της κυβερνώσας παράταξης και τα στελέχη της: το μεγάλο ζήτημα των υποκλοπών, το μεγάλο ζήτημα του ΟΠΕΚΕΠΕ, το μεγάλο ζήτημα του εγκλήματος των Τεμπών. Και η Κοινοβουλευτική Πλειοψηφία τι έχει κάνει; Έχει απαξιώσει το Σύνταγμα, έχει απαξιώσει τον Κανονισμό της Βουλής, τους κανόνες της Ποινικής Δικονομίας μας και ενίοτε αμνήστευσε και πολιτικά στελέχη, Υπουργούς αυτής της Κυβέρνησης διά της Κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας και μόνο. Και μπροστά σε αυτό που παρακολουθεί η ελληνική κοινωνία έρχεται σήμερα η Κοινοβουλευτική Πλειοψηφία να προτείνει, τάχα, την ανάγκη κατάργησης της δυνατότητας παροχής αμνηστίας για πολιτικά εγκλήματα.
 Έρχομαι στο άρθρο 51, μεγάλο ζήτημα, που έχει να κάνει ασφαλώς με τη μυστικότητα κυρίως της ψήφου και το αδιάβλητο της εκλογικής διαδικασίας. Και εδώ χρειάζεται φειδώ. Δεν μπορεί να παίζουμε με τέτοιες θεσμικές ακροβασίες και μάλιστα μια Κοινοβουλευτική Πλειοψηφία που είναι εκτεθειμένη μετά την καταδίκη και της Ευρωβουλευτού, της Μισέλ Ασημακοπούλου, αλλά και της χρέωσης που είχαν πολιτικά στελέχη του κόμματος της Νέας Δημοκρατίας γύρω από αυτήν τη ζοφερή υπόθεση. Πώς τα κόμματα της Αντιπολίτευσης σήμερα μπορούν να συζητήσουν και να εμπιστευτούν την όποια αλλαγή του άρθρου αυτού του Συντάγματος, όταν έχουμε αυτό το παράδειγμα στην ιστορική συγκυρία που ζούμε, που είναι ένα κακό παράδειγμα για τη λειτουργία των θεσμών και όποιων νεωτερισμών έχει ανάγκη και το πολιτικό μας σύστημα και θα πρέπει να αποτυπωθούν, αν θέλετε, και στο νομοθετικό μας πλαίσιο; Χρειάζεται μία φειδώ, μια προσοχή, γιατί ασφαλώς το ζήτημα της μυστικότητας της ψήφου έχει μεγαλύτερη σημασία από την εξαίρεση, που θα μπορούσε να είναι η επιστολική ψήφος, και την ανάγκη που έχει κάθε συμπολίτης μας, ενδεχομένως, ως εξαίρεση όμως και όχι ως κανόνας, μέσα στην επικράτειά μας να του δίνεται αυτή η ευκαιρία και να μην μπαίνει στη βάσανο του παραβάν, όπου εκεί τουλάχιστον έχουμε διασφαλίσει μία αντικειμενικότητα και μία μυστικότητα της ψήφου, ώστε να εγγυάται όλο αυτό το αδιάβλητο της διαδικασίας της ψηφοφορίας. Είναι ζητήματα που δεν μπορούμε να τα συζητούμε ελαφρά τη καρδία και να μη θέτουμε τα ερωτήματα στη συγκεκριμένη ιστορική συγκυρία που έρχεται αυτή η πρόταση. Και τη συνδέω με το άρθρο 54. 
Ουσιαστικά τι ζητά η Κοινοβουλευτική Πλειοψηφία; Να συνταγματοποιηθεί ένα εκλογικό σύστημα που θα είναι πολύ μακριά από ένα αναλογικό εκλογικό σύστημα; Αυτό ζητάτε. Ζητάτε ουσιαστικά να μην μπορεί ο κοινός νομοθέτης στο μέλλον να νομοθετήσει, να θεσπίσει ένα αναλογικό σύστημα. Και το λέμε εμείς στον ΣΥΡΙΖΑ, που το πληρώσαμε αυτό το 2023, αλλά θεωρούμε ότι αξιακά είναι καλύτερο σύστημα, προκειμένου να αποτυπώνεται η λαϊκή ψήφος και να υπάρχει αντιπροσωπευτικότητα σύμφωνα με την ψήφο και του τελευταίου και του καθενός πολίτη ξεχωριστά. 
Και εδώ βάζετε ζητήματα αναλογικότητας και κυβερνησιμότητας. Και έντεχνα δεν κάνετε λόγο ούτε για τον συνασπισμό κομμάτων, που έχετε θεσπίσει και ένα μπόνους, που αποκλείετε ουσιαστικά τα κόμματα που συνασπίζονται. Κι έρχεστε ουσιαστικά, με τη διάταξη περί ελάσσονων, μείζονων περιφερειών, να βάλετε και ένα ζήτημα Βουλευτών δύο ταχυτήτων, με λίστα, με σταυρό. 
Φαλκιδεύεται με αυτόν τον τρόπο και η λαϊκή κυριαρχία και η αντιπροσωπευτικότητα με τέτοιες διατάξεις, όταν μάλιστα ζητάτε να συνταγματοποιηθούν. Τέτοιες διατάξεις δεν μπορούν να είναι ζήτημα του Συντάγματος. Ο απλός νομοθέτης, με την ιστορική συγκυρία κάθε φορά και τις κοινωνικές ανάγκες, αλλά και τις θεσμικές ανάγκες, μπορεί να δει τον εκλογικό νόμο. Οτιδήποτε άλλο κι όλα αυτά που ουσιαστικά εισηγείστε σήμερα με αυτά τα τρία άρθρα το μόνο που μπορούν να μας κάνουν να σκεφτούμε είναι ότι λυσσαλέα συνεχίζετε να παλεύετε στη γραμμή Βορίδη, ότι η Αριστερά θα πρέπει να εξαφανιστεί και να μην κυβερνήσει και πάλι τη χώρα. 
Όμως είστε βαθιά νυχτωμένοι, γιατί η Αριστερά εκπροσωπεί τον λαό, εκπροσωπεί αξίες όπως η ισότητα και η δικαιοσύνη και κανένας εκλογικός νόμος δεν μπορεί να στερήσει στις πλειοψηφίες να έρθουν στα πράγματα, προκειμένου να ανακουφίζεται ο λαός από αντιλαϊκές πολιτικές, όπως αυτές που ζει σήμερα με την Κυβέρνηση Κυριάκου Μητσοτάκη. 
Ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστώ, κύριε συνάδελφε, και για την αναφορά σε διάφορα λεχθέντα υπ’ εμού. Χρήσιμη η υπόμνηση. Σας επαινώ.
Ο κ. Ηλιόπουλος έχει τον λόγο. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να ξεκινήσω με το άρθρο 51 και να αναφερθώ σε δύο συγκεκριμένα παραδείγματα, γιατί, ξαναλέω, υπάρχει και μια βιωμένη πρακτική, η οποία βοηθάει πάντα να βγάζουμε συμπεράσματα, να βλέπουμε τις στάσεις, να βλέπουμε και το σκεπτικό των ανθρώπων που προτείνουν συγκεκριμένα πράγματα για το Σύνταγμα. 
Εκλογές του 2023 σε μια συγκέντρωση σε μια μεγάλη ασφαλιστική εταιρεία, παρουσία του Άδωνη Γεωργιάδη, ανοικτή συγκέντρωση των εργαζομένων. Μπροστά στον Υπουργό ο CEO της ασφαλιστικής εταιρείας λέει τις φράσεις, μιλώντας για τις εκλογές, «δεν υπάρχει επιλογή εδώ, εγώ δεν είμαι τόσο δημοκρατικός σε αυτά τα πράγματα», εξηγώντας στους υπαλλήλους της εταιρείας τι πρέπει να ψηφίσουν. 
Αν κάποιος τώρα θεωρεί ότι σε τέτοιες πρακτικές -που καταλαβαίνετε ότι προφανώς και υπάρχουν, δεν πέφτουμε από τα σύννεφα- το να γίνει καθολικό το ζήτημα της επιστολικής ψήφου είναι κάτι το οποίο βοηθάει την επιλογή των πολιτών, νομίζω ότι ούτε εσείς θα το πιστεύατε αυτό. 
Δεύτερο ζήτημα. Έχουμε την καταδίκη της κ. Ασημακοπούλου, που σχετίζεται ακριβώς με τον πυρήνα αυτού που συζητάμε τώρα, με παράνομη πρόσβαση σε προσωπικά δεδομένα. Και πώς αντιμετωπίζει η Νέα Δημοκρατία αυτήν την παρανομία; Με τη φράση του κ. Μαρινάκη: «Δεν τίθεται θέμα διαγραφής». Καταδικασμένη από δικαστήριο για παράνομη πρόσβαση σε προσωπικά δεδομένα, αλλά θέμα διαγραφής δεν τίθεται. 
Γιατί τα λέω αυτά; Γιατί προφανώς έχουν ακουστεί και από το Κομμουνιστικό Κόμμα και τα τεχνικά ζητήματα που υπάρχουν στη διαδικασία της επιστολικής ψήφου, δηλαδή την εμπιστοσύνη που μπορεί να έχουμε σε όλη αυτήν τη διαδικασία ή την εμπιστοσύνη που δεν μπορούμε να έχουμε, αλλά υπάρχει και κάτι σημαντικότερο και κάτι βαθύτερο και κάτι ουσιαστικά πολιτικό.
Η ψηφοφορία, η συμμετοχή στη δημοκρατία έχει και έναν κεντρικό πυρήνα. Αυτός ο πυρήνας είναι η ενσώματη παρουσία στον τόπο της δημοκρατίας, στον τόπο στον οποίο διεκδικείς κάτι. Δεν γίνονται όλα με απόσταση. Κεντρικό στοιχείο αυτής της ενσώματης παρουσίας είναι και η μυστικότητα της ψήφου, αυτά τα λίγα δευτερόλεπτα που κάθε πολίτης είναι μέσα στο παραβάν, όχι έξω από κάθε εκβιασμό. Είμαστε σε μια κοινωνία που εκβιασμοί υπάρχουν, εκβιασμοί δουλεύουν και η ενσώματη παρουσία δεν σβήνει τους εκβιασμούς. 
Αυτές τις μέρες έχει βγει στην επιφάνεια άλλη μια υπόθεση με πρώην Βουλεύτρια και πολιτευτές της Νέας Δημοκρατίας από τη Λάρισα, αν δεν κάνω λάθος, προσπάθειας εξαγοράς ψήφων. Άρα, δεν σ’ το λύνει, αλλά είναι ένα φρένο. Είναι ένα φρένο και με βάση την αρχή της μυστικότητας, της καθολικότητας, το ταυτόχρονο. 
Άρα, το πνεύμα του συνταγματικού νομοθέτη ήταν εξαρχής σωστό, βάζοντας την εξαίρεση στην επιστολική ψήφο. Ήταν σωστό να υπάρχει αυτή η εξαίρεση για πολύ συγκεκριμένες και περιορισμένες, όμως, κατηγορίες συμπολιτών μας. Η ακύρωση αυτής της εξαίρεσης και η μετατροπή της σε γενικό κανόνα πρώτα απ’ όλα είναι κάτι το οποίο, ξαναλέμε, επί της αρχής μεγαλώνει την πίεση σε εργαζόμενους, σε πιο ευάλωτους συμπολίτες μας, μεγαλώνει την πίεση το γεγονός ότι χάνεις αυτά τα λίγα δευτερόλεπτα που είσαι μόνος σου στο εκλογικό παραβάν. 
Και θεωρώ ότι αυτό είναι το πραγματικό σας άγχος, δεν είναι το πραγματικό σας άγχος η συμμετοχή. Γιατί ακούστηκαν διάφορα πράγματα για το πώς μπορεί το πολιτικό σύστημα να δει ζητήματα για τη συμμετοχή κ.λπ.. Δεν είναι η συμμετοχή το πραγματικό σας άγχος. Και συγχωρέστε με αν επανέρχομαι διαρκώς σε αυτό το θέμα. 
Αν η συμμετοχή ήταν το άγχος σας, θα είχατε λήξει τη λαϊκή νομοθετική πρωτοβουλία, ένα απλό παράδειγμα. Θα τελειώσουμε αυτήν την επιτροπή για τη Συνταγματική Αναθεώρηση, θα ξεκινήσουμε καινούργια Συνταγματική Αναθεώρηση και ακόμα δεν θα έχετε βγάλει εκτελεστικό νόμο για κάτι το οποίο ψηφίστηκε στη Συνταγματική Αναθεώρηση του 2019, το οποίο είναι ένα εργαλείο λαϊκής συμμετοχής. Το γεγονός ότι αυτό ακόμα δεν το έχετε κάνει, δεν μπορείτε να πείσετε κανέναν ότι πραγματικά το άγχος σας είναι η λαϊκή συμμετοχή. 
Δεν είναι το άγχος σας η λαϊκή συμμετοχή. Το άγχος σας είναι διαφορετικό και φαίνεται ακόμα περισσότερο στο άρθρο 54. Φαίνεται ακόμα περισσότερο στο άγχος να μπει η έννοια της κυβερνησιμότητας στο Σύνταγμα. 
Μια πρώτη μεθοδολογική παρατήρηση. Υπάρχει κάτι το οποίο διαχωρίζει το συνταγματικό κείμενο από ένα νομοθετικό κείμενο και αυτό είναι η συνομιλία με τον ιστορικό χρόνο του συνταγματικού κειμένου. Τα συνταγματικά κείμενα δεν είναι κείμενα συγκυρίας. Τα συνταγματικά κείμενα είναι κείμενα τα οποία συνομιλούν με διαφορετικό τρόπο και με τον ιστορικό χρόνο και ορίζουν, αν θέλετε, τους βασικούς άξονες, τις βασικές καθοριστικές αρχές συγκρότησης μιας δημοκρατικής πολιτείας ή τουλάχιστον αυτό θα έπρεπε να κάνουν. 
Το άγχος στο να μπει η φράση «κυβερνησιμότητα» στο Σύνταγμα, χωρίς να έχει προκύψει κάποιο ζήτημα ότι στη Μεταπολίτευση υπήρχε ποτέ πραγματικά πρόβλημα κυβερνησιμότητας. Υπήρχαν πολιτικές κρίσεις; Υπήρχαν πολιτικές κρίσεις, αλλά οι πολιτικές κρίσεις του πολιτικού συστήματος αντανακλούν δυναμικές και τάσεις και πιέσεις που έρχονται από την κοινωνία.
Γι’ αυτό σάς λέμε από την πρώτη στιγμή ότι διαφωνούμε με μια εύκολη κριτική που μπορεί να έχει γίνει πολλές φορές, ότι η Συνταγματική Αναθεώρηση είναι μια επικοινωνιακή κίνηση της Νέας Δημοκρατίας. Δεν είναι καθόλου επικοινωνιακή. Είναι μια κίνηση που έχει βαθιά στόχευση και αυτή η στόχευση είναι η συγκρότηση μιας πιο αυταρχικής δημοκρατίας.
Το άγχος περί κυβερνησιμότητας στο Σύνταγμα αποτυπώνει ένα συγκυριακό πλαίσιο κρίσης εκπροσώπησης που υπάρχει αυτήν τη στιγμή όχι μόνο στην Ελλάδα, συνολικά στον δυτικό κόσμο, και λέτε ότι πρέπει να θωρακιστεί το πολιτικό σύστημα με αυτόν τον, κατά τη γνώμη μας, χοντροκομμένο τρόπο. Αυτή η κρίση εκπροσώπησης, εγώ θα έλεγα κρίση ηγεμονίας, δεν θα λυθεί με συνταγματικούς κανόνες. Η ρίζα αυτής της κρίσης εκπροσώπησης είναι ακριβώς ότι στις δυτικές κοινωνίες τα τελευταία χρόνια οξύνονται όλο και περισσότερο οι κοινωνικές ανισότητες. Είναι το γεγονός ότι τα τελευταία χρόνια σε όλον τον νεοφιλελεύθερο καπιταλιστικό κόσμο έχουμε πολιτικά συστήματα τα οποία δεν μπορούν να απαντήσουν στα πιο άμεσα και ζωτικά λαϊκά προβλήματα και αυτό προκαλεί και άνοδο της ακροδεξιάς με τον τρόπο που το προκαλεί, αλλά και προκαλεί και ένα μεγάλο κομμάτι αποχής, μη συμμετοχής, στα πολιτικά προβλήματα. Δεν θα λυθεί με συνταγματικό τρόπο. 
Το μόνο το οποίο αποτυπώνεται με όλη την κουβέντα περί κυβερνησιμότητας είναι ότι φτιάχνεται ένα πλαίσιο όλο και πιο συγκεντρωτικό, λιγότερο αναλογικό, ένα πλαίσιο που κοιτάει αποκλειστικά σε πλειοψηφικά μοντέλα, με ό,τι αυτό σημαίνει για την πραγματική, για τη γνήσια, λαϊκή εκπροσώπηση της ψήφου. Δεν είναι μόνο το ζήτημα της κυβέρνησης. Η δημοκρατία λειτουργεί και με μείζονα και ελάσσονα αντιπολίτευση, λειτουργεί σε ένα συνολικότερο πλαίσιο. Όσο περισσότερο κόβουμε αυτήν την αντιπροσώπευση, τότε το αποτέλεσμα θα είναι ακόμα μεγαλύτερη αποχή. Αλλά, ξαναλέω, η πολιτική μου εκτίμηση είναι ότι δεν είναι το δικό σας άγχος η αποχή ή το ποσοστό της συμμετοχής. Συνεχίζετε σε αυτήν την πορεία, έχετε μια στρατηγική σκέψη με αρχή, μέση και τέλος, αυτό σάς το αναγνωρίζω. Αλλά, σε κάθε περίπτωση, δεν μπορούμε να συμφωνήσουμε ότι μπορεί να γίνει συνταγματικός κανόνας η κυβερνησιμότητα.
Το αν προκύπτει ή όχι κυβέρνηση πρέπει να είναι ζήτημα αυθεντικής έκφρασης της λαϊκής βούλησης. Δεν μπορεί να έρθει ένα πολιτικό σύστημα και να πείτε «επειδή δεν σας αρέσουν τα πολιτικά μας προγράμματα, δεν μας ενδιαφέρει, θα φτιάξουμε εμείς έναν πιο στενό εκλογικό νόμο, έτσι, ό,τι και να γίνει, θα είναι αυτή η πολιτική που θα υλοποιείται». Θυμίζει λίγο το ποίημα του Μπρεχτ ότι η κυβέρνηση έβγαλε μια ανακοίνωση που λέει ότι είναι πολύ δυσαρεστημένη με τον λαό. Ε, θα μπορούσε η Κυβέρνηση να εκλέξει έναν διαφορετικό λαό.
Μέσα σε αυτήν τη λογική έρχεται και η διάκριση περιφερειών, η οποία θεωρώ ότι έχει πάρα πολύ μεγάλο πρόβλημα και στο πώς δημιουργεί δύο ταχύτητες και στην ίδια την εκπροσώπηση τελικά. Δηλαδή θα είμαστε ένα βουλευόμενο σώμα με ανθρώπους δύο ταχυτήτων. Αυτό δεν μπορεί να γίνει. Το βουλευόμενο σώμα πρέπει να στηρίζεται στους ίδιους κανόνες, στην ίδια μεθοδολογία. Νομίζω ότι είναι κάτι βαθιά προβληματικό.
Και τελευταία φράση σε σχέση με το άρθρο 47, γιατί παρακολουθούσα λίγο πριν και τον ενδιαφέροντα διάλογο που υπήρχε. Θεωρώ ότι δεν πρέπει να καταργηθεί η αμνηστία για πολιτικά εγκλήματα. Θεωρώ ότι είναι άλλη μια κίνηση η οποία συνομιλεί με όλο το πλαίσιο του ποινικού λαϊκισμού το οποίο έχει υπηρετήσει η Νέα Δημοκρατία από την πρώτη στιγμή, αλλά έχει και μια αντίφαση. Γιατί, όταν παραδέχτηκε και ο κ. Βορίδης ότι η νομολογία δεν αναγνωρίζει την τρομοκρατία ως πολιτικό έγκλημα, με το να έρχεστε να κάνετε αυτήν την κίνηση στο Σύνταγμα είναι σαν να το αναγνωρίζετε εσείς. Νομίζω ότι αυτή η αντίφαση είναι και επικίνδυνη και θα πρέπει να το ξανασκεφτείτε. 
Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Ηλιόπουλε.
Τον λόγο έχει ο κ. Κωνσταντινίδης από τη Νέα Δημοκρατία. 
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πάρα πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συνεχίζεται η επεξεργασία των προτάσεων της Κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας σε πυκνές και πολύωρες συνεδριάσεις. Σήμερα η επιτροπή μας εξετάζει τρία άρθρα του Συντάγματος. Θα μπω κατευθείαν στην ουσία, ξεκινώντας από τον θεσμό της αμνηστίας, ο οποίος έλκει την καταγωγή του από την αρχαιότητα. Αναδιφώντας κανείς στην ιστορία της διαδρομής θα βρει τον θεσμό στην αθηναϊκή πολιτεία από τον 5ο αιώνα προ Χριστού ως μέσο αποκατάστασης της κοινωνικής ειρήνης μετά από περιόδους εσωτερικών αναταραχών. 
Στη συνέχεια στην επαναστατική Ελλάδα ο θεσμός αξιοποιήθηκε με την αμνηστία του 1825, όταν ανάμεσα στους φυλακισμένους ήταν ο αρχιστράτηγος Κολοκοτρώνης. Στη νεότερη ελληνική συνταγματική ιστορία ο θεσμός εμφανίζεται ήδη στο ηγεμονικό Σύνταγμα του 1832, όπου ο ηγεμόνας διέθετε εξουσία χορήγησης αμνηστίας και συγχωρήσεις κοινάς όταν αι περιστάσεις απαιτώσι τούτο προς σωτηρία του έθνους. Το Σύνταγμα του 1844 παρείχε στον βασιλέα δικαίωμα αμνηστίας επί τη ευθύνη ολόκληρου του Υπουργείου για κάθε είδους έγκλημα. Ωστόσο, η κρίσιμη τομή επήλθε με το Σύνταγμα του 1864, το οποίο περιόρισε τη δυνατότητα αμνηστίας αποκλειστικά στα πολιτικά εγκλήματα, περιορισμός που, κατά τον καθηγητή Αλιβιζάτο, συνιστά ελληνική πρωτοτυπία στο πλαίσιο του ευρωπαϊκού συνταγματισμού, η οποία μάλιστα αυτή πρωτοτυπία διατηρήθηκε αναλλοίωτη και στα επόμενα Συντάγματα.
Με τη Συνταγματική Αναθεώρηση τώρα του 1986 στο πλαίσιο του περιορισμού των εξουσιών του Προέδρου της Δημοκρατίας η αρμοδιότητα χορήγησης αμνηστίας μεταφέρθηκε αποκλειστικά στη Βουλή. Καταργήθηκε μία παραδοσιακή αρμοδιότητα του ανώτατου άρχοντα και η χώρα μας ακολούθησε το ηπειρωτικό πρότυπο διαχωρισμού φορέων άσκησης αρμοδιοτήτων, απονομής χάριτος και χορήγησης αμνηστίας. 
Πλέον, σύμφωνα με την ισχύουσα παράγραφο 3 του άρθρου 47, η αμνηστία παρέχεται μόνο για πολιτικά εγκλήματα με νόμο που ψηφίζεται από την Ολομέλεια της Βουλής με πλειοψηφία 3/5 του όλου αριθμού των Βουλευτών. Η παράγραφος 4 ορίζει ρητά ότι η αμνηστία για τα εγκλήματα δεν παρέχεται ούτε με νόμο. 
Ποιος, λοιπόν, ο λόγος να προτείνουμε σήμερα την πλήρη κατάργηση του θεσμού; Πρώτον, η διάταξη έχει περιπέσει, όπως ειπώθηκε, σε πλήρη αχρησία, αφού υπό το ισχύον Σύνταγμα του 1975 δεν έχει γίνει εφαρμογή της. Πράγματι, η Μεταπολίτευση εδραίωσε μία δημοκρατική τάξη, στην οποία η έννοια του πολιτικού εγκλήματος έχει ουσιαστικά απογυμνωθεί περιεχομένου. 
Δεύτερον, η διατήρηση ενός θεσμού σε αδράνεια δημιουργεί νομικές αντιπαραθέσεις και στρεβλώσεις. Η νομολογία μας, όμως, έχει αναδείξει το σοβαρό πρόβλημα των λεγόμενων κρυπτοαμνηστευτικών νόμων, νόμων δηλαδή ειδικής παραγραφής, που στην πραγματικότητα υποκρύπτουν αμνηστία κοινών εγκλημάτων. Θυμάμαι, νομίζω, μία τέτοια περίπτωση στην υπόθεση των διοικητών των ΔΕΚΟ στο σκάνδαλο Κοσκωτά. Σχετική είναι η απόφαση της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου 3/2016, η οποία κατέστησε σαφές ότι η ύπαρξη αυτής της διάκρισης μεταξύ πολιτικών και κοινών εγκλημάτων μπορεί να αξιοποιηθεί ως πρόσχημα για νομοθετική καταστρατήγηση. Η πλήρης, λοιπόν, κατάργηση της αμνηστίας εξαλείφει οριστικά αυτό το δυσλειτουργικό περιθώριο. 
Τρίτον, η κατάργηση του θεσμού από το Ελληνικό Σύνταγμα εναρμονίζεται πλήρως με τη σύγχρονη ευρωπαϊκή αντίληψη περί κράτους δικαίου. Εξάλλου η νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου ιδίως μετά την απόφαση -σημαντική απόφαση- στην υπόθεση Μάργκους κατά Κροατίας το 2014 έχει υπογραμμίσει ότι η αμνηστία δεν μπορεί να λειτουργεί ως μέσο αποφυγής λογοδοσίας για σοβαρές παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 
Η πρότασή μας επομένως δεν αφαιρεί ένα λειτουργικό εργαλείο από τη θεσμική μας φαρέτρα. Απομακρύνει ένα αναχρονιστικό κατάλοιπο, που πλέον δεν υπηρετεί κανέναν πραγματικό δημοκρατικό στόχο.
Έρχομαι στο άρθρο 51 παράγραφος 4, στη διεύρυνση της επιστολικής ψήφου. Περνάμε, λοιπόν, στη διαδικασία της επεξεργασίας και αυτής της πρότασης από την Κοινοβουλευτική Πλειοψηφία, η οποία αφορά τη δυνατότητα παροχής άσκησης, αναγνώρισης της άσκησης, του εκλογικού δικαιώματος με επιστολική ψήφο και για τους εκλογείς που βρίσκονται εντός της επικρατείας. 
Η πορεία προς την κατοχύρωση της επιστολικής ψήφου στην Ελλάδα ήταν μακρά. Χαρακτηρίστηκε δε από πολιτικούς δισταγμούς, ανεξήγητες παλινωδίες και αδικαιολόγητες καθυστερήσεις. Το Σύνταγμα του 1975 προέβλεψε για πρώτη φορά τη δυνατότητα ρύθμισης με νόμο της ψήφου των Ελλήνων του εξωτερικού. Με τη Συνταγματική Αναθεώρηση του 2001 προβλέφθηκε η δυνατότητα εξαίρεσης των εκλογέων στο εξωτερικό από την υποχρέωση ταυτόχρονης διενέργειας σε όλη την επικράτεια, υπό την προϋπόθεση ότι τα αποτελέσματα θα ανακοινώνονται μαζί με εκείνα των λοιπών εκλογικών τμημάτων, ενώ τέθηκε ως απαίτηση η αυξημένη πλειοψηφία των 2/3 της Βουλής για τη σχετική νομοθέτηση. Επίσης, προτάθηκε η επιστολική ψήφος ή άλλο πρόσφορο μέσο ως τρόπος άσκησης του εκλογικού δικαιώματος εκτός επικρατείας εκλογέων.
Η τελευταία Συνταγματική Αναθεώρηση του 2019 προχώρησε ακόμη περισσότερο. Στο άρθρο 54 προστέθηκε νέα παράγραφος, η οποία διεύρυνε την ευελιξία του νομοθέτη και για πρώτη φορά παρείχε τη δυνατότητα σύστασης εκλογικής περιφέρειας ή περιφερειών του Απόδημου Ελληνισμού. Το ίδιο έτος, 2019, ψηφίστηκε ο πρώτος οργανικός νόμος για τη διευκόλυνση της ψήφου των εκτός επικρατείας εκλογέων, με ευρεία πλειοψηφία 288 βουλευτών, αλλά με πολύ αυστηρές προϋποθέσεις, που τελικά αποθάρρυναν τους κατοίκους του εξωτερικού από τη συμμετοχή τους στη σχετική διαδικασία.
Στη συνέχεια, ο ν.4648/2019 εφαρμόστηκε για πρώτη φορά στις εθνικές εκλογές του Μαΐου και του Ιουνίου του 2023, με τη σύσταση ενενήντα εννέα εκλογικών τμημάτων σε τριάντα πέντε χώρες. Αμέσως μετά τις εκλογές, με το πρώτο νομοσχέδιο της δεύτερης θητείας μας, προχωρήσαμε στην άρση των περιορισμών εγγραφής στους εκλογικούς καταλόγους και, βεβαίως, διευρύναμε τη δυνατότητα συμμετοχής των κατοίκων του εξωτερικού. Το νομοσχέδιο ψηφίστηκε από 208 βουλευτές και αποτέλεσε τον ν.5044/2023. 
Φτάνουμε, λοιπόν, στο αποφασιστικό βήμα τον Ιανουάριο του 2024, με τον ν.5083/2024 και η επιστολική ψήφος πλέον επεκτάθηκε και στους εκλογείς εντός επικρατείας για τις ευρωεκλογές. Η πρώτη εφαρμογή στις ευρωεκλογές του Ιουνίου 2024 επιβεβαίωσε την αξία της παρέμβασης με την αυξημένη, πλέον, συμμετοχή των εκλογέων.
Με τη νομοθετική μας πρωτοβουλία τον Μάρτιο του 2026 η επιστολική ψήφος των αποδήμων επεκτάθηκε και για τις εθνικές εκλογές. Θυμόμαστε, βέβαια, τις παλινωδίες που σημειώθηκαν από την πλευρά της Αντιπολίτευσης, που με διάφορα προσχήματα άλλοτε εμπόδισε και άλλοτε υπερψήφισε αυτήν τη σημαντική κατάκτηση.
Αξιόλογο, όμως, ήταν και το εύρημα που προέκυψε από την εφαρμογή της επιστολικής ψήφου στις ευρωεκλογές, όπου οι εκλογείς εντός επικρατείας απέδειξαν ότι τους είναι πολύ εύκολο και είναι πολύ επιθυμητό, τελικά, να μπορούν να ψηφίσουν από το σημείο όπου βρίσκονται εκείνη την ημέρα. Αυτό, λοιπόν, αποδεικνύει ότι η ανάγκη για εναλλακτικούς τρόπους ψηφοφορίας δεν αφορά μόνο τους κατοίκους του εξωτερικού, αλλά ιδίως τους κατοίκους της επικράτειας.
Ας μην αγνοούμε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τις σύγχρονες κοινωνικές συνθήκες, που καθιστούν αυτήν τη μεταρρύθμιση αναγκαία και επείγουσα. Τα στοιχεία αποχής μιλούν από μόνα τους τα τελευταία είκοσι χρόνια. Η αποχή στις ελληνικές εκλογές ακολουθεί ανοδική τροχιά, από περίπου 23% στις βουλευτικές εκλογές του 2004 σε περίπου 47% στις εκλογές του 2023.
Η επιστολική ψήφος δεν αντικαθιστά την αυτοπρόσωπη ψηφοφορία. Τη συμπληρώνει, διευρύνοντας την πρόσβαση στη δημοκρατική διαδικασία. Δεν θέτει σε κίνδυνο την εγγύηση ακεραιότητας της εκλογικής διαδικασίας. Η καταμέτρηση έχει όλα τα εχέγγυα που προβλέπονται και εφαρμόζονται επισταμένως και με πολύ προσεκτικό και διασφαλιστικό τρόπο.
Πάμε και στο άρθρο 54 παρ. 1 και 3. Εκλογικό σύστημα, εύλογη αναλογικότητα και κυβερνησιμότητα προτείνεται. Η τρίτη, λοιπόν, αυτή ρύθμιση που συζητούμε σήμερα αφορά στο εκλογικό, το οποίο διαχρονικά χαρακτηρίζεται από μια διαρκή διαμάχη μεταξύ δύο θεμελιωδών αρχών, της αναλογικής αντιπροσώπευσης, αφενός, και της δυνατότητας σχηματισμού σταθερής κυβέρνησης, αφετέρου.
Ήδη από το Σύνταγμα του 1944 η ανάδειξη Βουλευτών ρυθμιζόταν αναλόγως του πληθυσμού. Το Σύνταγμα του 1911 εισήγαγε τις εκλογικές περιφέρειες ανά νομό. Το ισχύον Σύνταγμα του 1975 άφησε μεγάλη ελευθερία στον κοινό νομοθέτη, ορίζοντας απλώς ότι το εκλογικό σύστημα και οι εκλογικές περιφέρειες ορίζονται με νόμο που ψηφίζεται από την Ολομέλεια της Βουλής. Η Συνταγματική Αναθεώρηση του 2001 εισήγαγε τον λεγόμενο κανόνα των μεθεπόμενων εκλογών, εκτός αν ψηφιστεί ο νόμος από τα 2/3 για την άμεση εφαρμογή του. Ωστόσο, παρά την αναθεώρηση, το Σύνταγμά μας εξακολουθεί να μη θέτει ρητές ουσιαστικές αρχές που να καθοδηγούν τον νομοθέτη ως προς το περιεχόμενο του εκλογικού συστήματος.
Εκ του περισσού σημειώνω στο σημείο αυτό ότι η Αναθεωρητική Βουλή δεν πρέπει να πειράξει την απαίτηση των 2/3 σε σχέση με την άμεση εφαρμογή κάθε νέου εκλογικού νόμου. Η σχετική πρόβλεψη συνιστά διασφάλιση ότι η εκάστοτε πλειοψηφία δεν θα μπαίνει σε αυτόν τον πειρασμό για λόγους εκλογικής σκοπιμότητας.
Η πρότασή μας, λοιπόν, εισάγει για πρώτη φορά στο συνταγματικό κείμενο δύο θεμελιώδεις αρχές που πρέπει να διασφαλίζει το εκλογικό σύστημα. Πρώτον, την εύλογη αναλογικότητα και, δεύτερον, την κυβερνησιμότητα της χώρας. Αυτή η διττή αναφορά αποτυπώνει τη βαθιά πεποίθησή μας ότι μια ώριμη δημοκρατία πρέπει να συνδυάζει τη δίκαιη εκπροσώπηση με τη δυνατότητα αποτελεσματικής διακυβέρνησης.
Η δεύτερη καινοτομία της πρότασης, που αφορά τη δυνατότητα με νόμο διαίρεσης της επικράτειας σε ελάσσονες και μείζονες εκλογικές περιφέρειες, χρήζει μιας ειδικότερης επεξήγησης και εξειδίκευσης. Πρόκειται για μια ρύθμιση που παρέχει στον νομοθέτη τα εργαλεία ώστε να σχεδιάζει ένα μεικτό εκλογικό σύστημα ελασσόνων και μειζόνων περιφερειών.
Οφείλω, όμως, σε αυτό το σημείο να σταθώ και στη διάσταση της περιφερικότητας, στην οποία αναφέρθηκαν και άλλοι συνάδελφοι, σε συνδυασμό προς το εκλογικό σύστημα, δεδομένου ότι η πατρίδα μας έχει μπει σε έναν φαύλο κύκλο, με αθρόες μετακινήσεις πληθυσμού προς τα μεγάλα αστικά κέντρα και δημογραφική συρρίκνωση της περιφέρειας. Αυτός, λοιπόν, ο φαύλος κύκλος δεν είναι μόνο οικονομικός και κοινωνικός, είναι και πολιτικός. Η δημογραφική συρρίκνωση οδηγεί σε πολιτική αποδυνάμωση της ελληνικής υπαίθρου.
Βεβαίως, οι Βουλευτές αντιπροσωπεύουν το έθνος, όπως ορίζει το Σύνταγμα, αλλά δεν εκλεγόμαστε όλοι σε μια ενιαία εκλογική περιφέρεια και αυτό δεν είναι τυχαίο. Υπηρετεί την ανάγκη εκπροσώπησης της κάθε περιοχής υπό την έννοια των συνεκτικών δεσμών που διακρίνουν τη διοικητική διαίρεση της χώρας.
(Στο σημείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)
Συνεπώς, ο τυχόν σχεδιασμός, ο νέος σχεδιασμός των εκλογικών περιφερειών, πρέπει να λαμβάνει υπ’ όψιν αυτήν την παράμετρο.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και ολοκληρώνετε.
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ: Διαφορετικά, η συνταγματική αλλαγή θα επιταχύνει την πολιτική περιθωριοποίηση περιοχών που ήδη υποφέρουν από τη δημογραφική αιμορραγία.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πάρα πολύ.
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ: Η πρότασή μας δεν δεσμεύει τον μελλοντικό νομοθέτη σε μια μοναδική λύση.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε συνάδελφε, κλείνετε τώρα.
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ: Θέτει αρχές και παρέχει εργαλεία, γι’ αυτό νομίζω ότι πρέπει να γίνει αποδεκτή και να υποστηριχθεί από όλους τους συναδέλφους.
Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει η κ. Μπακογιάννη.
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Δεν έχω καμία ελπίδα νομίζω να πείσω το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος και τον κ. Δελή για το άρθρο 47. Θα κάνω, όμως, μια προσπάθεια για τον κ. Γαβρήλο και τον κ. Ξανθόπουλο, που πιστεύουν ότι η πρόταση την οποία κάναμε οφείλεται σε μια μικρή ομάδα ανθρώπων που έχουν βιώματα και ευαισθησίες, λόγω του πρόσφατου παρελθόντος.
Θα ήθελα, λοιπόν, να τοποθετηθώ για την πρότασή μας να καταργηθεί η αμνηστία για πολιτικά εγκλήματα που προβλέπεται στο άρθρο 47 του ισχύοντος Συντάγματος. Η διάταξη αυτή έχει ιστορικές ρίζες και για πολλές δεκαετίες εξυπηρέτησε το εθνικό συμφέρον. Ήταν αναγκαία σε μια εποχή εμφυλίων, εθνικών διχασμών και πολιτικής αστάθειας. Η εθνική συμφιλίωση απαιτούσε τότε μια διαφορετική αντιμετώπιση σε εγκλήματα μεταξύ πολιτικών αντιπάλων. Απαιτούσε ορισμένες φορές να ξεχάσουμε το παρελθόν μας, για να αποτρέψουμε από το να στοιχειώσει το μέλλον μας. 
Η μεγαλύτερη υπερηφάνεια για την ποιότητα της δημοκρατίας μας από τη Μεταπολίτευση και ύστερα είναι ότι δεν χρειαζόμαστε πια τέτοια αναγκαία κακά για να συμβιώσουμε. Ευτυχώς στα χρόνια που μεσολάβησαν, η ελληνική δημοκρατία ωρίμασε, δυνάμωσε και απέδειξε, όποτε χρειάστηκε, την ανθεκτικότητά της και την ικανότητά της να αυτοπροστατεύεται. Οι δημοκρατικοί θεσμοί που φτιάξαμε, ο πολιτικός πολιτισμός που επιβάλαμε και η απρόσκοπτη εναλλαγή της εξουσίας που εγγυηθήκαμε ξεγύμνωσαν την πολιτική βία από τον ιδεολογικό της μανδύα και την εξίσωσαν, όπως πολύ σωστά είπε ο κ. Γαβρήλος, με το κοινό έγκλημα. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όσο το Σύνταγμά μας δεν αντανακλά αυτό το σπουδαίο δημοκρατικό άλμα που πετύχαμε όλοι μαζί τα τελευταία πενήντα χρόνια, θα παραμένει παγιδευμένο, έστω και συμβολικά, στα φαντάσματα ενός τραυματικού παρελθόντος. 
Εδώ και πολλές δεκαετίες η δημοκρατία μας δεν χρειάζεται να προβλέπει ειδικές εξαιρέσεις για όσους στρέφονται εναντίον της και δεν πρέπει να προσφέρει καμία βοήθεια σε όσους επιχειρούν να ντύσουν τη μισαλλοδοξία, την απανθρωπιά και τη διαστροφή τους με κάποιο περιτύλιγμα δήθεν συνταγματικά αναγνωρισμένων πολιτικών κινήτρων. Τίποτα, τίποτα απολύτως, ούτε ένα κόμμα δεν πρέπει να υπάρχει μέσα στο Σύνταγμα που να εξυπηρετεί το αφήγημα των εχθρών της δημοκρατίας! 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η κατάργηση της δυνατότητας αμνηστίας για πολιτικά εγκλήματα αποτελεί πράξη θεσμικής αυτοπεποίθησης για τη δημοκρατία που καταφέραμε να οικοδομήσουμε, αλλά και ελάχιστο φόρο τιμής σε όλες εκείνες τις οικογένειες των θυμάτων της τρομοκρατίας, οι οποίες δεν ανέχονται να αντιμετωπίζονται οι φονιάδες των αγαπημένων τους ως τίποτα παραπάνω από αυτό που είναι: φονιάδες. 
Αυτό επιβάλλει ο σεβασμός στους θεσμούς του κράτους δικαίου και στη δημοκρατική νομιμότητα. Και θα ήλπιζα ότι, έστω και σε αυτό, θα μπορούσαμε να συμφωνήσουμε. 
Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήματα)
 ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. Δεν έχουμε άλλους ομιλητές. Να υπενθυμίσω ότι αύριο ξεκινάμε στις 10.00΄ με τη συζήτηση επί των άρθρων 56 και 57. 
Ευχαριστώ πολύ. Λύεται η συνεδρίαση.
Ώρα λήξης: 13.32΄.
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